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 چکیده 

از جمله شناخت رفتار پر خطر رانندگان  یکیشناخت رفتار انسان در موارد مختلف تراف یدر مطالعات گوناگون برا شدهیزیررفتار برنامه یهاز نظر

از  یکسهم هر  شدهیزیررفتار برنامه یهکه با توجه به نظر شده یپژوهش سع ینتخلف در وقوع تصادفات، در ا یتاهم هاستفاده شده است. با توجه ب

 یانروابط موجود م ییشناسا یبرا. و تحلیل شود تجزیهها آن یانو روابط موجود مبررسی شده  تصادفاتوقوع  تمایل به تخلفات و در یعوامل انسان

از  یمناسب یکننده بینییشپاین نظریه ه است که نتایج نشان داد استفاده شد ،شدهیزیررفتار برنامه یهموثر در وقوع تصادفات از نظر یعوامل انسان

 یآمار یلتحل یکمک گرفته شد. برا یمعادلات ساختار یسازاز مدل متغیرها یانروابط موجود م یو بررس یلمنظور تحل بهدر این مطالعه  است.رفتار 

در  یمورد بررس یهاافت شد. سازهیتصادفات  یبه تخلف راننده و فراوان یلتما یانم یقو یارابطه شد.استفاده  تاییدیو  یاکتشاف یعامل یلها از تحلداده

گذار بودند. یرراننده به انجام تخلف تاث یلبر تما یمدرک شده بود به صورت مستق یو کنترل رفتار یذهن یکه شامل نگرش و هنجارها یهنظر ینا

ها به صورت که از آن بودشده هنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری درک هایشاخصشامل اول  یوسنار یرمتعلق به متغ بر تمایل به تخلفات، یرتاث ترینیشب

به عنوان یک متغیر تاثیر گذار بر وقوع تصادفات استفاده شد که  مواجههدر این مطالعه از متغیر اول استفاده شد.  یوبا عنوان سنار یهگو یکهمزمان در 

 ید بود و درو تصادفات شد جزئیبر دو گونه تصادفات  یممستق یرچه به صورت غ و یمچه به صورت مستق گذارترین عاملیرتاثاین متغیر در مدل نهایی، 

  به تخلف قرار گرفت. لیتما بعدی یگاهجا
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 ، تمایل به تخلفات راننده.یرفتار رانندگ ی،معادلات ساختار یسازمدل شده،یزیررفتار برنامه یهنظر تصادفات ترافیکی،
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 مقدمه -1
بین کشورهای ایران در و قرارگیری  جهانیبا توجه به افزایش روزافزون سوانح رانندگی بر اساس آمار منتشر شده سازمان بهداشت 

عوامل انسانی  .اندبرداشته بلندی های، گامفعالان و پژوهشگرانکه در این راستا  رودمی شمارهب مسائل ترینیاز اساس یکی ، تصادفاتبحرانی

 درصد 90بیش از بر اساس مطالعات انجام شده در بیشتر از عوامل محیط جاده و عوامل وسایل نقلیه در تصادفات ترافیکی دخیل هستند. 

ت شده اس یکیبه طور مطلق باعث تصادفات تراف یدرصد عامل انسان 50بیش از است و در  یلعامل انسان )راننده( دخ یکیتصادفات تراف

 یگربه عوامل د یشتریعامل کمتر پرداخته شده و تمرکز ب ینرانندگان، به ا یکنترل و اصلاح رفتار یچیدگیحال با توجه به پ ینبا ا[1]

پاسخ یکتصادفات،  بینییشپ ینددر فرا یز یا تخلفاتآمرانندگان به رفتار مخاطره یلدر نظر گرفتن تما به منظور ات شده است.تصادف

 بینییشاو را پ یلاتاو، تما یهاباورها و نگرش با استفاده از توانمی یننکند؛ بنابرا یانب یخود را به درست یواقع یلاتدهنده ممکن است تما

رفتار . [7][17] کندهای رفتاری رانندگان تاکید میتمایل به تخلف بر اساس ویژگی یک مدل منطقیتوسعه  یتموضوع بر اهم ینکرد. ا

 یک رفتارها نسبت به پیامد و نتایج ارزیابی باورها و نگرش( 1)شود و این تمایل تحت تاثیر رفتار هدایت می انجامانسان با تمایل به 

باورها در مورد عوامل ( 3)و انگیزه انطباق با این انتظارات )هنجارهای ذهنی و توصیفی( و باورهای مربوط به انتظارات دیگران ( 2)، )نگرش(

اهمیت  شناخت این متغیرها کننده یا مانع عملکرد یک رفتار و قدرت درک شده از این عوامل )کنترل رفتاری درک شده(، قرار دارد.تسهیل

استخراج  1شدههای خود گزارشتواند با استفاده از دادهاین متغیرها می تبع آن رفتار راننده خواهد داشت.بینی تمایل و بهبالایی در پیش

 .[9] [8][10][17] شود

شناختی و های رفتاری، اطلاعات جمعیترفتار خطرناک بر اساس ویژگی تخلف و مدل تمایل به توسعه و تحلیلبا هدف  مطالعه ینا

در این  مشابه در مطالعات قبلیگیرد. صورت میمعادلات ساختاری تکنیک با استفاده از  و ارتباط آن با فراوانی تصادفات مواجههمیزان 

 و [10] های رانندگی در روز یا میزان کیلومتر پیموده شده در روز( بررسی نشده است)به عنوان مثال میزان ساعتمواجهه حوزه عامل 

و با تمرکز بر  یعوامل انسان مبتنی بر یکتراف یمنیدر حوزه ا یقتحق ینا بررسی خواهد شد. نیز در این مطالعه تاثیر این عامل .[11]

دچار تخلفات  یشترروزانه، ب یسفرها یادبا توجه به حجم ز یرانندگان تاکس گیرد.میقرار  )پایتخت کشور ایران( شهر تهران یرانندگان تاکس

 یدر سازمان پزشک یاز تصادف رانندگ یفوت ناش 15،39۶تعداد  1399در سال  .شوندیدر شهر م یتهاجم یو رانندگ یرفتار یو خطاها

  1399در سال  .[13] کشور اول تصادفات فوتی در دنیا قرار دارد 10. از این نظر کشور ایران جزو [12] است یدهبه ثبت رس ی در ایرانقانون

با توجه به  یشهردرون هاییتاکس. [[12]] داشته استفوتی ناشی از تصادفات ترافیکی  1210 میلیون نفر جمعیت، 9 بیش ازبا  تهران شهر

از تصادفات  یتوجه( در شهر، بخش قابلیکیتراف یکارکرد و مانورها یشده، زمان بالا یموده)مسافت پ یکیترافمواجهه از  ییبالا یزانم

 قالبشده رانندگان تاکسی شهر تهران در های خود گزارشدر این تحقیق داده .دهندمیرا به خود اختصاص  یشهردرون یکیتراف

مدل تمایل به  2(SEM) معادلات ساختاریمدل آوری شده و سپس با استفاده از ریزی شده جمعپرسشنامه مبتنی بر تئوری رفتار برنامه

 شده است. و بررسی شده ایجاد شده است و ارتباط آن با اجزای این نظریه و تصادفات کشفریزیتخلفات راننده بر اساس نظریه رفتار برنامه

حوزه سوابق گذشته راننده در به  های رفتاری،، ضمن استفاده از ویژگیراننده شدههای خود گزارشمبتنی بر داده قبلی در مطالعات

دلیل  .[16]-[14]سرانه درآمدی پرداخته شده است و های جمعیت شناختی و فیزیکی راننده، تجربه رانندگی، محل زندگیتخلفات، ویژگی

های توان از ویژگیهای رفتاری میسازی پیچیدگیبه منظور سادهپیچیده بودن آن است.  ،های رفتاریبه ویژگیپرداختن کمتر اصلی 

                                                           
1 Self-reported 

2 Structural Equation Model 
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شده  یزیربرنامه یرفتار یمدل تئورت گرفته از ا، نششدهها، هنجارهای ذهنی و توصیفی و کنترل رفتاری درکنگرشرفتاری شامل 

(TPB)1 خواهید رفتار را تغییر گذارد. در نتیجه، اگر میکند که تمایل بر رفتار تأثیر میبینی میپیشتئوری این . [18][17]استفاده کرد

ها(، باورهای هنجاری )در پی نگرش دهید، ابتدا باید تمایلات رفتاری را تغییر دهید که به نوبه خود بستگی به باورهای رفتاری )در پی

های اجتماعی و این نظریه در بسیاری از زمینه .[18][17]داردهنجارهای ذهنی( و باورهای کنترلی )منجر به کنترل رفتاری درک شده( 

بینی بازخورد مسافران در برابر ، به منظور پیشTPBاز نظریه رفتاری  سالوننونقل کاربرد داشته است. به عنوان مثال رفتاری در حوزه حمل

 TPBبرای راکبین موتور سیکلت و دوچرخه نیز استفاده شده است. تانگ از مدل  TPBمدل  .[19] اتوبوس شاتل بدون راننده استفاده کرد

کنترل  ی،ذهن یها، هنجارهانقش نگرش یبررس یبرا TPBاز  فوروارد .[20] الکتریکی استفاده کردراکبان دوچرخه برای بررسی رفتار 

بینی تمایل رانندگان به سرعت اتمبو به منظور پیش. [4]در تمایل به سرعت غیر مجاز استفاده کرد یفیتوص یشده و هنجارهادرک یرفتار

 یطور تصادفبه ییهاهدف، پرسشنامه ینبه ا یابیدست یبرااستفاده کرد.  TPBو سبقت غیر مجاز تحت تاثیر عوامل انگیزشی از متغیرهای 

 های رگرسیونیدر این تحقیق از تکنیک .تکمیل شدمعتبر بودند،  یرانندگ ینامهگواه یکه دارا نفر( 354)از رانندگان غنا  یانمونه یبرا

رانندگان نسبت به تخلفات سرعت و  تمایل بینییشقادر به پ TPB یرهایمتغ یهاکه مولفه دادنشان  یجنتااستفاده شد.  سازیبرای مدل

ترین تاثیر را در تمایل به تخلفات سرعت و سبقت غیر مجاز داشته شده قویکنترل رفتاری درکاین تحقیق . در هستند یرمجازسبقت غ

پرداخت. در این مطالعه از  TPBبینی رفتار ارسال پیامک توسط موبایل در حین رانندگی با استفاده از مدل . جوزف به پیش[11] است

ل پیامک توسط موبایل در حین رانندگی اکثرا دانشجو استفاده شده است. نتایج نشان داد رفتار ارسا 441شده توسط های خود گزارشداده

  .[21]شودبه صورت خودکار و بدون داشتن آگاهی، نگرش و تمایل به انجام این عمل، انجام می

از معادلات  ایمجموعه زمانکه پژوهشگر را قادر به آزمون هم است یآمار یلتحل هایاز روش یکی یمعادلات ساختار سازیمدل

قل با چند متغیر وابسته مست متغیر چند همزمان تحلیل به توانمی یبه کمک معادلات ساختار یسازاز خواص مدلسازد. یم یونرگرس

را به منظور  ایو همکاران مطالعه یچ یویو .[22] دهدیمتغیرها به پژوهشگر م یاناشاره نمود که در نهایت دید مناسبی از روابط موجود م

. در این مطالعه با اطلاعات پرسشگری از شده انجام دادند ریزیرفتار برنامه یهنظر یلهبه وس ینرانندگان در چ ی رفتار پرخاشگرانهسازمدل

شده و هنجارهای سازی انجام شد. نتایج نشان داد که به ترتیب نگرش، کنترل رفتاری درکی مدلمعادلات ساختار  با استفاده ازنفر  388

رفتار  بینییشرا به منظور پ ایو همکارانش مطالعه یل ینگژنم. [23] اندگذار در مقدار تمایل به رفتار پرخاشگرانه بودهذهنی از عوامل تاثیر

مطالعه از نگرش به  ینانجام دادند. در ا یطلبیجانشده، درک خطر و ه ریزیرفتار برنامه یهادغام نظر یلهبه وس یونپر خطر رانندگان کام

 سازیمدل یلهبه وس. در این مطالعه نام برده شد لبیط یجانه و و درک خطر یل به رفتار خطرناکتما بین میانیپارامتر  یکعنوان 

در  یونرانندگان کام یسکو درک ر یطلب یجاننشان داد که ه یجگذاشته شد. نتا نمایش به هاسازه یانروابط م یمعادلات ساختار

تان و همکارانش چائوپنگ .[24] است یرگذارپرخطر تأث ینگرش نسبت به رانندگ گرییانجیپرخطر با م یرانندگ به هاآن یلتما یدهشکل

شده را انجام  ریزیرفتار برنامه یبا استفاده از تئور یندر چ یکیراننده بر تخلفات تراف یمنیاثرات نگرش ا یسازبا موضوع مدل یپژوهش

راننده چینی استفاده شد.  1505از پرسشگری پژوهش  ینا یکمک گرفته شد. برا یساختار معادلات یسازمنظور از مدل ینا یدادند. برا

تواند وقوع تخلفات یرانندگان م یکیتراف یمنیبر اساس موارد مشاهده شده مربوط به نگرش ا یشنهادیاز آن بود که مدل پ یحاک یجنتا

 یو کنترل رفتار درک شده به طور قابل توجه یذهن ینده، هنجارهانگرش ران همشخص شد ک ینکند. همچن ینیب یشرا به دقت پ یرانندگ

 .[25] باشدیگذار م یرتأث یبر تخلفات رانندگ

                                                           
1 theory of planned behavior 
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شوند. آوری میشده معمولا با استفاده از پرسشگری جمعها، هنجارها و کنترل رفتاری درکهای رفتاری رانندگان شامل نگرشویژگی

که  کردرا ارائه  یشواهد پرسش استفاده کرد. این مطالعه 27با  1DBQرانندگان جوان از پرسشنامه  یرانندگ یرفتارها یبررس یبراژانگ 

DBQ سه نمونه و  یهابا استفاده از داده یویچ استانو. [26] در رانندگان استفاده شود یرانندگ یرفتارها یبررس یبرا یتبا موفق تواندیم

 یبرا DBQ از مطلوبیت نتایج این مطالعه کرد. یرا در سه کشور از جنوب شرق اروپا بررس DBQ هاییژگیکننده، وشرکت 1000از  یشب

راننده تاکسی را مورد  450 رفتار ،DBQبا استفاده از امیدی  .[27] خبر داده استخطاها و تخلفات(  یعنیراننده ) یرفتار نابجا یریگاندازه

  .[28]بررسی قرار داد

ها یا برای هر راننده در یک بازه زمانی ، تعداد کم تصادفات در سایتبینی تصادفاتبررسی، تحلیل و پیشیکی از مشکلات مطالعات 

 یارمع یکبه عنوان توان میرا  2رویدادهای نزدیک به تصادفاست. استفاده از  یازتصادف مورد ن هاییگزینجااست. به همین دلیل، 

رویدادهای نزدیک به تصادف شامل یک مانور  .[29] کرد انتخابعوامل خطر  یرراننده و سا یرفتارها یمنیا یرتأث یابیارز یبرا یگزینجا

سریع در آخرین لحظه از جانب راننده است و رویدادهایی هستند که ممکن است در شرایطی مشابه منجر به تصادف شوند. به عبارتی دیگر 

های مشابهی با ا ویژگیرویدادهای نزدیک به تصادف، مانوری فراری از رویداد تصادف است که بیشتر از تصادفات رایج هستند و مسلم

رویدادهای نزدیک به تصادف  یاآ ینکها یابیارز یبرا یسک،ر ینتخم یریر دقت و سوگیادو معفنگ گو، از   .[29]و [17]تصادفات واقعی دارند

تصادفات و  بهعوامل کمک کننده  ینب با دقت بالایی ک رابطه مثبتینشان داد که  نتایج. کردشوند، استفاده  یببا تصادفات ترک توانندیم

به  رویدادهای نزدیک به تصادفکه استفاده از  یدرس یجهنت ینمطالعه به ا ینوجود دارد. به طور خلاصه، ا رویدادهای نزدیک به تصادف یبرا

کنند،  یجادا یآمار یلو تحل یهتجز یتصادف برا یکه تعداد کاف یستندبزرگ ن یاندازه کاف ها بهدادهکه  یتصادف زمان یگزینعنوان جا

کلایر و همکاران نیز تاثیر بی توجهی رانندگان بر رویدادهای نزدیک به تصادف و خطر تصادف را  .[29] کندیرا فراهم م یقطع یایمزا

 رویدادهای نزدیک به تصادفنگرش خود گزارش شده رانندگان و  ینب یهمبستگ یدر مطالعه خود به بررسایورسن  .[30] بررسی کردند

  یپرخطر رانندگ یبا رفتارها یالکل و رانندگ یدنو نوش یاطاحت یب ینگرش نسبت به تخلفات و سرعت، رانندگ نتایج نشان داد که. پرداخت

 .[5]و رویدادهای نزدیک به تصادف ارتباط معناداری دارد

 هاروش -2

 پرسشنامه -2-1

کارکرد بهتر  یبرا است. داده شده  یحتوض 1در جدول  مورد استفاده در این مطالعه پرسشنامه طراحی یبرا یازمورد ن یهاتمام داده

 یرتصو یکو  یوسنار یکبه پاسخ دهنده، سؤالات به  یتاز موقع یارائه درک روشن یبرا به عبارتی انجام شده است. سازییوپرسشنامه، سنار

شرایطی از رانندگی و محیط خیابان برای  در این راستا . استو زمان به وضوح مشخص شده  ینهزم یاصل سازگار یومرتبط شدند. در سنار

خواسته شده در این شرایط میزان موافقت خود را دهنده پاسخ از دهنده توصیف شده و تصویری از آن شرایط ارائه شده است؛ سپسپاسخ

 33تا  2۶، 1سال= 25تا  18بازه سنی به صورت  5همچنین . کند اعلام 5=یادز یلی، خ4=یاد، ز3=ی، تا حد2، کم=1کم= یلیخدسته  5در 

، 2= سال 10تا  5، 1سال= 5به صورت کمتر از بازه برای تجربه رانندگی  5و  5=یشترو ب 50و  4سال= 49تا  42، 3سال= 41تا  34، 2سال=

، در نظر گرفته شده است. از رانندگان سوال شده است که در هر روز به طور میانگین چند ساعت و 4سال= 20بیشتر از  و 3سال= 20تا  11

سال گذشته چند تصادفات جزئی و چند سه ( و در زمینه تصادفات پرسیده شده است که در مواجههکنند؟ )چند کیلومتر رانندگی می

 هفته گذشته چند رویداد نزدیک به تصادف داشته است؟ سناریو شرایط رانندگی به صورت زیر تعریف شده است: دو تصادف شدید و در 
                                                           
1 driver behavior questionnaire 

2 Near crash 
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. ویدشیم یکچهارراه چراغدار نزد یکو به  یدبلوار هست یکسمت چپ  خطخود در  یبا تاکس یدر حال رانندگ یداکنون فرض کن »

را که  ییچراغ راهنما توانیدیبر ساعت است و از دور م یلومترک 40 یابانخ ینصبح است. سرعت مجاز در ا 11:00اواسط هفته و ساعت 

بر  یلومترک ۶0سرعت خود را به  ین. بنابرایدو با چراغ قرمز مواجه نشو یدچراغ سبز را رد کن خواهیدی. شما میدکن دهسبز است، مشاه

 «.یدده یازموضوع، به سوالات امت ین. با در نظر گرفتن ادهیدیم یشساعت افزا

 

 .شود یآورتوسط پرسشنامه جمع یدکه با ییهاداده یبرا یحاتتوض :1جدول 

Table 1: Description for the data to be collected by the questionnaire. 
 هاداده توضیحات

 .است ینوع محل سکونت و تجربه رانندگ یلات،شامل سن، سطح تحص

 [5][17] یت در حین رانندگیو ن یزیردر برنامه یعمد یراشتباه غ

 [5][17] در حین رانندگی کردن اقدام درست یادهدر پ یعمد یراشتباه غ

 اطلاعات جمعیت شناختی

 خطا

 لغزش

بخش هستند یا ها لذتتا چه حد آناست که  یزآممخاطره یها نسبت به تخلفات و رفتارهاسؤالات شامل باورها و نگرش ینا

از سؤالات مشابه اما  یمتوان یما م .[17] در جاده وجود ندارد یصیتشخ یاکنترل  ینکهبه نشان دادن ا یلتما یاهستند،  یمنا

 به کار رفته است. [5] و راندمو یورسنکه توسط آ یمکن دهاستفا یوبر سنار یمبتن

 نگرش نسبت به تخلفات

 یدر حال رانندگ یهنقل یلوسا ی،)مسافران تاکس توسط اطرافیان رانندهدر رابطه با نحوه قضاوت  یوبر سنار یمبتن ین بخشا

 من و همکارانم( است. یکیدر نزد

 ذهنیهنجارهای 
 

 کنترل رفتار درک شده .[6]درک شده است یتدرک شده و ظرف خودمختارینشان دادن  یبرا یوبر سنار یشامل سوالات مبتن ین بخشا

ها که پاسخ ینا یحها با توضشود. پرسشیاستفاده م ریزی شدهتئوری رفتار برنامهوابسته در مدل  یربه عنوان متغ یارمع ینا

همانطور که  یوبر سنار یاز سوالات مشابه اما مبتن یمتوان ی. ما مشودیم یدهپرس مانند،یم یکشف باق یرقابلغ ینمحقق یبرا

  .[31] یمشود استفاده کنیاعمال م DBQدر 

 تمایل به تخلفات

 کرد. ییداو تأ مسافت پیموده شده روزانهتوان با یرا م ین دادهامیزان زمان رانندگی راننده در روز است. شامل  یارمع ینا

 . [3]شده است خراش پوست یا یمانند کبود ی،تصادف با جراحات جزئ وسیله نقلیه یاتصادفی که منجر به آسیب 

 .[3] اندشده یمارستانیب یا یمرکز بهداشت یکمجبور به مراجعه به  یگریشخص د یا رانندهکه  یدتصادف با جراحات شد

رویدادهای نزدیک به تصادف شامل یک مانور سریع در آخرین لحظه از جانب راننده است و رویدادهایی هستند که ممکن 

رویدادی فراری از رخداد است در شرایطی مشابه منجر به تصادف شوند. به عبارتی دیگر رویدادهای نزدیک به تصادف، 

 .[29]و [17] های مشابهی با تصادفات واقعی دارندتصادف است که بیشتر از تصادفات رایج هستند و ویژگی

 مواجهه 

 تصادف جزئی

 تصادف شدید

 رویداد نزدیک به تصادف

 

شده، هنجارهای ذهنی، ها، کنترل رفتاری درکها، نگرشپس از معرفی سناریو، به ترتیب مجموعه سوالاتی در زمینه خطاها و لغزش

سال گذشته، تعداد رویدادهای نزدیک به تصادف در دو هفته گذشته و اطلاعات  3تعداد تصادفات شدید و جزئی در تمایل به تخلفات، 

 و تحصیلات پرسیده شد.  مربوط به سن، تجربه رانندگی، تعداد ساعت و مسافت طی شده در روز

کردن اقدام  یادهدر پ یعمد یرغ اتاشتباهی و ندگران یندر ح یتو ن یزیردر برنامه یعمد یرغ اتاشتباه، هاخطاها و لغزشدر بخش 

ام او که متوجه نشده یدر حال گیرمیسبقت م ییاز خودرو»ی برداشت شد. به عنوان مثال در بخش خطاها سوال رانندگ یندرست در ح

، پرسیده «رومیرا اشتباه م یردر چهارراه، مس ینو بنابرا شومیتابلوها را اشتباه متوجه م»ها و در بخش لغزش «چپش را زده است یراهنما

 .شد

اگر بتوانم قبل از قرمز شدن »یز پرسید شد. به عنوان مثال آممخاطره یها نسبت به تخلفات و رفتارهاباورها و نگرشها، در بخش نگرش

شدن توسط  یمهکنم، خطر جر یرانندگبر ساعت  یلومترک ۶0اگر با سرعت »و  «دهدیاز چهارراه عبور کنم، احساس شجاعت به من دست م

 ، پرسیده شد. «کم است یاربس یسپل
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 راننده پرسیده شد. به عنوان مثال درک شده یتدرک شده و ظرف یخودمختارشده، سوالاتی راجع به در بخش کنترل رفتاری درک

 .«آسان است یاربر ساعت بس یلومترک ۶0با سرعت  یمن رانندگ یبرا»

اگر من با »یان سوالاتی مطرح شد. به عنوان مثال در رابطه با نحوه قضاوت راننده توسط اطرافارهای ذهنی، در قسمت مربوط به هنج

 .«کنم، از نظر مسافران قابل قبول است یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0سرعت 

 هایییاباناحتمال آن وجود خواهد داشت که در خ یندهماه آ یکدر »در قسمت مربوط به تمایل به تخلفات دو سوال پرسیده شد شامل 

در  یندهماه آ یکخواهم داشت در  یلمن تما» و «کنم یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0بر ساعت، با سرعت  یلومترک 40با سرعت مجاز 

 .«کنم یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0بر ساعت، با سرعت  یلومترک 40با سرعت مجاز  هایییابانخ

 

 سشگریفرایند پر -2-2

 ،دهنده بدون تحصیلات دانشگاهیآن با گرفتن نظر پنج پاسخ 1و کنترل شیوایی هاپرسشنامهطراحی در این مرحله پس از نهایی شدن 

در این تحقیق منظور از تاکسی، خودروهای تحت نظارت  پرسشنامه توسط رانندگان تاکسی نواحی شهری استان تهران پر شد. 1000 تعداد

محدوده مورد  خارج از قلمرو تحقیق است.های اینترنتی و شخصی تاکسیاست که به رنگ زرد یا سبز هستند و  تهران تاکسیرانیسازمان 

 22در مناطق  پایانه تاکسی 52است که شامل های تاکسی تهران پرسشگری پایانه محلتهران در نظر گرفته شده است.  شامل شهرمطالعه 

های پس از انجام پرسشگری، داده های تاکسی نشان داده شده است.نقشه تهران به همراه جانمایی این پایانه 1شود. در شکل می گانه تهران

   .شده استها و ساخت مدل نهایی وارد افزارهای مورد استفاده تحقیق به منظور تجزیه و تحلیل آنشده در نرمآوریجمع

 
 مورد مطالعه در شهر تهرانهای تاکسی پایانه :1شکل 

Figure 1: Taxi terminals studied in Tehran 
 

 اعتبار سنجی -2-3

                                                           
1 Eloquence 

 های تاکسیپایانه
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توسط  هامجدد پرسشنامهپرسشنامه به عنوان نمونه توسط رانندگان تاکسی پر شده و  100ها در ابتدا به منظور اعتبارسنجی پرسشنامه

 ارزیابی خواهد شد. هاو اختلاف پرسشنامه تکمیل شده هفته 3-2بعد از  یهمان افراد مرحله قبل

جذر  یخطااستفاده شده است.  1(RMSD) مربعات یانگینجذر م یخطاها از روش به منظور مقایسه دو پرسشنامه و ارزیابی اختلاف آن

برآوردگر  یاشده توسط مدل  بینییشمقدار پ یانتفاوت م هامربع یانگینجذر م یخطا یامربعات  یانگینانحراف جذر م یامربعات  یانگینم

های جامعه آمار در دو شرایط یا زمان مختلف مقایسه داده یسهمقا رایب یابزار خوب یک RMSD همچنین .باشدیم یو مقدار واقع یآمار

 است:  1رابطه به صورت  RMSDفرمول محاسبه  .است

 

N

xx

RMSD

N

i






 1

2

21 )(
                                                                                                                                )1( 

 

 مقدار مرحله دوم پرسشگری است. 2xمقدار مرحله اول پرسشگری و  1xهای پرسشنامه، تعداد پرسش Nشماره پرسش،  iکه 

 کرونباخ یآلفا یبضر روش استفاده شده است. 2آلفای کرونباخ یبضرها از پرسشنامه آوری شده ازداده جمع 1000 به منظور سنجش

( سوالات یهمبستگ یا )و یانسکوار یانگینکرونباخ که براساس م یپرسشنامه است. آلفا یدرون یسنجش سازگار یبرا یهااز جمله روش

را مناسب در  7/0 لایمثبت با یرقابل محاسبه است و معمولا مقاد یبه راحت SPSS در نرم افزار آید،یدست مهپرسشنامه ب یکموجود در 

نتایج حاصل از آلفای کرونباخ متغیرهای مورد  .[32] است یاد( زی)ناسازگار ینشان دهنده ناهمگن یایددست بهب یو اگر منف گیرندینظر م

  حدود قابل قبول را کسب نمودند. یرهامتغ یحاصل شده تمام یجبا توجه به نتا به نمایش گذاشته شده است. 2بررسی در جدول 

 

 متغیرهای مورد بررسی نتایج حاصل از آلفای کرونباخ :2جدول 

Table 2: The results of Cronbach's alpha of the examined variables 
 آلفای کرونباخ متغیر ردیف

 819/0 وخطالغزش 1

8۶5/0 نگرش 2  

839/0 شده+ هنجارهای ذهنی()کنترل رفتاری درک سناریو اول 3  

 792/0 )هنجارهای دستوری( سناریو دوم 4

 808/0 تمایل 5

 73۶/0 مواجهه 6

 

 تحلیل آماری -2-4

از  یازمان مجموعهاست که پژوهشگر را قادر به آزمون هم یآمار یلتحل یهاروش یناز قدرتمندتر یکی یمعادلات ساختار یسازمدل

 پردازدیمستقل و وابسته گوناگون م هایییرمتغ یانارتباط م یچگونگ یآن به بررس یلتحل یکه در مراحل بعد سازدیم یونمعادلات رگرس

                                                           
1 root-mean-square deviation 

2 Chronbach’s α 
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دهد که مدل است که به پژوهشگر این امکان را می 2گیریو مدل اندازه 1ساختاری به صورت ترکیبی از مدل ساختاریمدل معادلات .[32]

 را به صورت کلی و جزئی مورد آزمون قرار دهد. 

 گیری از سه پارامتر اصلی تشکیل شده است که شامل موارد زیر است:هر مدل اندازه

 3متغیر پنهان .1

 4متغیر مشاهده شده .2

 5متغیر خطا .3

 که است، عاملی تحلیل روش شده، مشاهده و پنهان متغیرهای از ایمجموعه میان موجود روابط بررسی هایروش ترینقدیمی از یکی

 :شده تشکیل گوناگون نوع دو از خود

 ۶اکتشافی عاملی تحلیل .1

 7تاییدی عاملی تحلیل .2

از این رو پنهان و مشاهده شده مشخص نباشد،  یرهایمتغ ینکه ارتباط ب گیردیمورد استفاده قرار م یزمان یاکتشاف یعامل تحلیل

باشند ضعیف،  0.3های عاملی که کمتر از پردازد. برای این منظور بارمی 8ی بارهای عاملیپژوهشگر به بیان ارتباط میان متغیرها به واسطه

. بر خلاف تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تاییدی [33] ها قابل قبول در نظر گرفته شده استی میان آنمناسب و بازه 0.۶بزرگتر از 

گیرد که پژوهشگر تا حدی از ارتباط میان متغیرها آگاه است، به این صورت که بر مبنای مطالعات نظری و زمانی مورد استفاده قرار می

های خود فرضهایی از ارتباط میان متغیرهای پنهان و مشاهده شده است و با این روش به آزمون پیشفرضپیشتجربی خود، دارای 

 .[22] پردازدمی

 دهد و معمولای سنجش یک متغییر پنهان را توسط چند متغییر مشاهده شده نشان میت که نحوهگیری مدلی اسمدل اندازهدر نتیجه 

های پنهان را نشان شود؛ همچنین مدل ساختاری مدلی است که روابط بین متغیریاستفاده م تاییدی عاملی تحلیل از آن تایید برای

   .[34] دهدمی

ها در تعامل است، از این رو شناسایی این روابط و جهت تاثیر ها و روابط میان آندر یک تحقیق معمولا محقق با طیف وسیعی از داده

ها را رویکرد نهان موجود باشند، برای محقق ضروری است که آنهایی با آن برای محقق امری ضروری است. هنگامی که در یک مطالعه داده

 .[35]گیری بدست آوردهای قابل اندازهاز روی شاخص

از زیر افزار استفاده شده است. این نرم Amos Graphics 22نرم افزار به منظور مدلسازی معادلات ساختاری در این تحقیق از 

های مورد بررسی را ی آن کاربر توانایی به تصویر کشیدن روابط موجود میان سازهاست که به وسیله SPSSهای نرم افزار آماری مجموعه

                                                           
1 Structural Model Analysis 

2 Measurement Model 
3 Latent Variable 

4 Observed Variable 
5 Error 

۶ Exploratory Factor Analysis 
7 Confirmatory factor analysis 

8 Factor Loadings 

A
C
C
E
P
T
E
D
 M

A
N

U
S
C
R
IP

T



9 

 

گر قادر به ترسیم مدل کند. با استفاده از این نرم افزار پژوهشسازی معادلات ساختاری استفاده میدارد که برای این منظور از روش مدل

کمک گیرد و  1نماییهای مختلف آماری مانند حداکثر درستتواند از روشها میرآورد دادهشود. همچنین برای ببررسی شده در پژوهش می

  .در نهایت نتایج حاصل را به صورت گرافیکی روی مدل ترسیم نماید

 یهمورد نظر در نظر هاییهمورد استفاده و مشخص نمودن گو یهاسازه یبه بررس یاکتشاف یعامل یلبا استناد به تحلدر این مطالعه ابتدا 

پرداخته  هایهگو ینا یانارتباط م یبه بررس یدیتائ یعامل یلبا استناد به تحل یو در قسمت بعد شودمیپرداخته شدهیزیررفتار برنامه

ر اساس مدل ب یاول به بررس . در مرحلهپذیردمیدر دو مرحله صورت  یسازمدلخواهد شد. در بخش مدلسازی با تحلیل عاملی تاییدی، 

 یمختلف مورد بررس یهاآن بر اساس برازش یو آمار استنباط شودمیبه صورت جداگانه پرداخته  شدهیزیررفتار برنامه ییهنظر یهاسازه

در نهایت . گیردمیمورد بحث قرار  دادیبه تخلف را نشان م یلتصادفات و تما یفراوان یانکه ارتباط م یمدل کل ی. در گام بعدگیردمیقرار 

با دو روش کلی وجود دارد که شامل استفاده از آمار توصیفی و استنباطی است. ها دادهگیرد. به منظور ارزیابی مدل مورد ارزیابی قرار می

های برازش را توسعه های مختلفی از شاخصتوجه به ماهیت معادلات ساختاری که روش تجزیه و تحلیل چند متغیره است، محققین دسته

توان برازش مدل را مورد بررسی قرار داد که از آن در بخش آمار استنباطی استفاده ها در کنار یکدیگر میند که با بکارگیری آنداد

 ها است.های مورد استفاده و مقادیر قابل قبول آننمایانگر  شاخص 3نماییم. جدول می

 های برازش معادلات ساختاریشاخص :3جدول 

Table 3: Fit indices of structural equations 
 بازه قابل قبول نماد شاخص برازش ردیف

𝑥2 2مربع کای نرمال شده 1 ⅆ𝑓⁄  5تا  1بین  

 90/0بزرگتر از  GFI 3برازش نیکویی 2

 08/0کمتر از  RMSEA 4ریشه میانگین مربع خطای تخمین 3

 90/0بزرگتر از  TLI 5تاکر -شاخص لویس  4

 90/0بزرگتر از  CFI ۶ایمقایسهشاخص برازش  5

 90/0بزرگتر از  IFI 7شاخص برازش افزایشی ۶

 90/0بزرگتر از  NFI 8شاخص برازش نرمال شده 7

 نتایج و بحث -3

 تجزیه و تحلیل آمار توصیفی-3-1

                                                           
1 Maximum Likelihood  

2  Normed Chi-square (Marsh and Hocevar, 1985) 
3  Goodness of Fit (GFI) (Tanaka and Huba, 1985) 

4  Root Mean-square Error of Aproximation (RMSEA) (Browne and Cudeck, 1992) 
5  Tucker-Lewis Index (TLI) (Bentler and Bonett, 1980) 

۶  Comparative Fit Index (CFI) (Bentler, 1990) 
7  Incremental Fit Index (IFI) (Bollen, 1989) 

8  Normed Fit Index (NFI) (Bentler and Bonett, 1980) 
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 ۶/42مصاحبه شوندگان دارای میانگین سنی راننده تاکسی فعال در شهر تهران بوده است.  1000حجم نمونه برای این مطالعه شامل 

گروه دسته  3سطح تحصیلات رانندگان نیز مورد پرسش قرار گرفت و در  نفر زن بودند. 5نفر مرد و  995بودند. از بین افراد مصاحبه شده 

درصد افراد دارای تحصیلات زیر  29بندی شد، که شامل: }زیر دیپلم، دیپلم و تحصیلات دانشگاهی{ بود. نتایج حاکی از آن بود که فقط 

درصد  9درصد دارای سطح تحصیلاتی دیپلم و  ۶1این بین ها دارای تحصیلات بالای دیپلم بودند که از درصد آن 70دیپلم بودند و بیش از 

درصد  ۶0تحصیلات دانشگاهی داشتند. مصاحبه شوندگان از لحاظ تجربه رانندگی نیز مورد پرسش قرار گرفتند. از این بین بیش از 

به شوندگان در طی روز، دارای سال بودند. طبق نتایج به دست آمده، میزان رانندگی مصاح 20رانندگان دارای تجربه رانندگی بیش از 

سوالاتی  نمودند.کیلومتر را طی می 1۶5.5به طور میانگین در طی روز  هاپاسخ دهندهدقیقه بود؛ همچنین  50ساعت و  8میانگین ساعتی 

و شدید تقسیم خسارتیسال گذشته پرسیده شد. شدت تصادفات به دو گروه  3ها در در رابطه با تعداد و شدت تصادفات رخ داده برای آن

سال  3در طی  هادهندهپاسخدرصد  30با توجه به نتایج  .ارائه شده استآمار تصادفات بر حسب نوع و شدت آن  4جدول  در بندی شد.

 اند.ها شدید بودهدرصد آن 8درصد تصادفات خسارتی و  92گذشته، حداقل در یک تصادف حضور داشتند. 

 سال گذشته 3در  آمار کلی تصادفات رانندگان :4جدول 

Table 4: Driver crash statistics in the last 3 years 
 تعداد شرح تصادف ردیف

 298 اندتعداد رانندگانی که تصادف کرده 1

 1۶1 اندتصادف خسارتی داشته 1تعداد رانندگانی که  2

 92 اندتصادف خسارتی داشته 2تعداد رانندگانی که  3

 33 اندتصادف خسارتی داشته 3تعداد رانندگانی که  4

 10 اندتصادف خسارتی داشته 4تعداد رانندگانی که  5

 2 اندتصادف خسارتی داشته 4تعداد رانندگانی که بیش از  ۶

 494 تعداد تصادفات با شدت خسارتی 7

 27 اندتصادف شدید داشته 1تعداد رانندگانی که  8

 7 اندداشتهتصادف شدید  2تعداد رانندگانی که  9

 41 تعداد تصادفات با شدت شدید 10

 535 تعداد کل تصادفات رخ داده 11

  

 رویدادهایاز مصاحبه شوندگان در مورد . نزدیک به تصادف بود رویدادهایدیگری که در بحث تصادفات مورد بررسی قرار گرفت، متغیر 

اند که پتانسیل وقوع تصادف را داشته گذشته در شرایطی از رانندگی قرار گرفته یهفته دوآیا در »گونه سوال شد، نزدیک به تصادف این

 رویداد نزدیک به تصادفدرصد رانندگان حداقل در یک  70با توجه به نتایج به دست آمده بیش از  «باشند. از وقوع آن جلوگیری کرده ولی

 بودند که موفق به جلوگیری از وقوع تصادف شدند.  قرار گرفته

های پرسشنامه در از خروجی حاصل یجبر اساس نتا به صورت خلاصه آمار توصیفی متغیرهای مورد بررسی ارائه شده است. 5در جدول 

عقب و عدم توجه به حضور موتورسوار از عمده  یینهفراموش کردن نگاه به آ یی،خودرو جلو یعدم توجه به راهنما متغیر لغزش و خطا،

شدن توسط  یمهشاخص که در بحث نگرش مورد توجه رانندگان قرار گرفت خطر جر ترینیاصل .رانندگان بود یرخ داده برا یهاحالت

حاصل شده از  یجتوجه به نتا با مطرح شد. یهنقل یلوسا یرو تصادف با سا یادهبعد خطر تصادف با عابر پ هاییگادر جا ینبود. همچن یسپل

و عجله راننده را شامل  شرایط سرعت غیر مجازدر  یآسان بودن رانندگ یهاده که عاملشدرک یکنترل رفتار کنندهیینتب یهاشاخص
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 یرانندگان تاکس یرانجام آن توسط سا یبنددسته یندوم ا یگاهدر جا یناول و سوم توجه راننده قرار گرفتند. همچن هاییگاهدر جا شد،یم

دوم،  یگاهاول، تفکر راننده پشت سر در جا یگاهتفکر همکاران در جا دستوری،بخش هنجارهای حاصل شده از  یجتوجه به نتا با قرار گرفت.

پارامتر  کنندهیلو در نظر گرفتن نقش تعد یاکتشاف یعامل یلتحل یجبا توجه به نتا سوم توجه راننده قرار گرفتند. یگاهتفکر مسافر در جا

 یو دستور یفیتوص یدر دو گروه هنجارها یذهن یدو گونه هنجارها یانم یزتما ینهمچن ی،ذهن یدرک شده بر هنجارها یکنترل رفتار

 یذهن یهنجارها یهااز شاخص یدرک شده درکنار برخ رفتاریکنترل  یرمتغ یهامنظور شاخص ینا یانجام شد. برا یرهامتغ یدسته بند

اول  یوسنار یرگرفتند که از آن به عنوان متغدر کنار هم قرار  یهگو یکبه صورت همزمان در  شدیرا شامل م یفیتوص یکه گروه هنجارها

به صورت  شدیرا شامل م یدستور جارهایکه گروه هن یذهن یمورد استفاده در بحث هنجارها یهاشاخص یردوم سا یوشد. در سنار یاد

 شد پرداختند. یاددوم  یوکه از آن به عنوان سنار یذهن یهنجارها یرمتغ یریگجداگانه به اندازه

 

 خلاصه آمار توصیفی متغیرهای مورد بررسی :5جدول 

Table 5: Summary of descriptive statistics of the studied variables 

 میانگین گویه متغیر
انحراف 

 معیار
 میانگین شاخص متغیر

انحراف 

 معیار
 میانگین شاخص متغیر

انحراف 

 معیار

)هنجارهای ذهنی  اولسناریو  108/1 2۶/2 1-2 نگرش 071/1 28/2 1-1 وخطالغزش

 شده(+کنترل رفتاری درک
2-7 00/3 125/1 

)هنجارهای ذهنی  سناریو اول 214/1 ۶4/2 3-2 نگرش 808/0 ۶9/1 2-1 وخطالغزش

 شده(+کنترل رفتاری درک
2-8 0۶/3 1۶8/1 

)هنجارهای ذهنی  سناریو اول 295/1 70/2 4-2 نگرش 134/1 18/2 3-1 وخطالغزش

 شده(درک+کنترل رفتاری 
2-9 ۶2/2 134/1 

)هنجارهای ذهنی  سناریو اول 12۶/1 3۶/2 5-2 نگرش 115/1 22/2 4-1 وخطالغزش

 شده(+کنترل رفتاری درک
2-10 42/3 182/1 

)هنجارهای ذهنی  سناریو اول 309/1 14/3 ۶-2 نگرش 85۶/0 87/1 5-1 وخطالغزش

 شده(+کنترل رفتاری درک
2-11 15/3 283/1 

 855/0 80/1 ۶-1 وخطالغزش
تمایل به 

 تخلف
)هنجارهای ذهنی  سناریو اول 231/1 80/2 2-13

 شده(+کنترل رفتاری درک
2-12 22/3 071/1 

 787/0 ۶8/1 8-1 وخطالغزش
تمایل به 

 تخلف
)هنجارهای سناریو دوم  934/0 38/2 2-14

 دستوری(
3-1 45/2 031/1 

)هنجارهای سناریو دوم      883/0 87/1 9-1 وخطالغزش

 دستوری(
3-2 ۶۶/2 027/1 

)هنجارهای سناریو دوم      759/0 80/1 10-1 وخطالغزش

 دستوری(
3-3 72/2 217/1 

 

 در ادامه ارائه شده است:توصیفی ای از نتایج یافت شده در بحث آمار خلاصه

  تصادفات شدید و کیلومتراژ طی شده دارای توزیع نرمال بودند. گویهبه استثنای  هاگویهتمامی 

   مودند، در درون شهر سکونت داشتنددرصد رانندگانی که پرسشنامه را پر ن 98بیش از. 

   سال گذشته حداقل در یک تصادف حضور داشتند. سهدرصد رانندگان در  30بیش از 

   اند.قرار گرفته رویداد نزدیک به تصادفدرصد رانندگان در دو هفته گذشته، حداقل در یک  70بیش از 

  92  ها در گروه تصادفات شدید قرار گرفتند.درصد از آن 8درصد از تصادفات گزارش شده خسارتی بودند و تنها 

A
C
C
E
P
T
E
D
 M

A
N

U
S
C
R
IP

T



12 

 

  های بعد از آن فراموشی نگاه به در جایگاه جلویی بود. یخودروخطاها عدم توجه به راهنمای  و هاترین عامل در سنجش لغزشمهم

 آینه عقب و عدم توجه به حضور موتورسواران قرار گرفتند.

  ترین عامل در سنجش تمایل، احتمال انجام رفتار در یک ماه آینده بود و در جایگاه بعدی تمایل به انجام آن قرار گرفت.مهم 

 های بعد از آن خطر تصادفات با عابر پیاده و سایر عامل در بحث نگرش خطر جریمه شدن توسط پلیس بود که در جایگاه ترینمهم

 .وسایل نقلیه مطرح شد

 تجزیه و تحلیل آمار استنباطی -3-2

های مورد بررسی سازه. در بخش اول با استناد به تحلیل عاملی اکتشافی به تحلیل عاملی انجام شده استدر این بخش در دو قسمت 

و در قسمت بعدی با استناد به تحلیل  ه استشده پرداخته شدریزیهای مورد نظر در نظریه رفتار برنامهاستفاده و مشخص نمودن گویه

 بررسی شده است.ها ارتباط میان این گویه تاییدیعاملی 

های مورد بررسی در این پژوهش و شده، متغییرریزیرفتار برنامه با توجه به مطالعات انجام شده در این حیطه و با در نظر گرفتن نظریه

ها به عنوان ی ارتباط آنان با یکدیگر انتخاب شد. برای شناسایی این متغیرها، تعدادی شاخص در پرسشنامه قرار گرفت که از آننحوه

 متغیر پنهان یاد شد. متغیرهای پنهان عبارتند از: یگیرهای اندازهشاخص

 نگرش (1

 های ذهنینجاره (2

 کنترل رفتاری درک شده (3

 تمایل به تخلف (4

 لغزش و خطا (5

 طی شده و ساعت سپری شده( کیلومتراژ) مواجهه (۶

متغیر کنترل رفتاری درک شده درکنار برخی از  هایشاخصجه به نتایج تحلیل عاملی اکتشافی، با توتر هم بیان شد، همانطور که پیش

شد به صورت همزمان در یک گویه در کنار هم قرار گرفتند که از های هنجارهای ذهنی که گروه هنجارهای توصیفی را شامل میشاخص

ه هنجارهای ی که گروهای مورد استفاده در بحث هنجارهای ذهنآن به عنوان متغیر سناریو اول یاد شد. در سناریو دوم سایر شاخص

مهم ترین عوامل در سنجش متغیر سناریو اول آسان  . بر اساس نتایج تحلیل عاملیبه عنوان سناریو دوم یاد شد شد،دستوری را شامل می

در  ییبالا یعوامل بار عامل ینابودن رانندگی در شرایط سرعت غیر مجاز، انجام شدن آن توسط سایر رانندگان و عجله داشتن راننده بود. 

در نهایت، عوامل سناریو دوم به این صورت دسته بندی شدند: تفکر همکاران در جایگاه اول و تفکر مسافر در جایگاه   .داشتند یعامل یلتحل

ای ان گویهی مسیر پژوهش و ارتباط تمایل به تخلف راننده با فراوانی تصادفات از رفتار راننده به عنواز طرفی با در نظر گرفتن ادامه آخر.

فقط از نماد  ۶ها در جدول تصادفات صرف نظر شد. با توجه به عنوان طولانی شاخص فراوانیجداگانه با نقش واسط میان تمایل به تخلف و 

 یاکتشاف یعامل یلبه دست آمده از تحل یجبا توجه به نتا بیانگر نتایج به دست آمده از تحلیل عاملی اکتشافی است. ۶ها یاد شد. جدول آن

 یهادر گروه یبار عامل یشترینب یداشتند و دارا یکدیگربا  ییبالا یکه همبستگ ییهاشدند. از شاخص یبنددسته یمورد بررس یرهایمتغ

 یرهایبا متغ 22و  21شماره  یهاشاخص الایب یاستفاده شد. با در نظر گرفتن همبستگ یرهامتغ یریگاندازه یمختلف مد نظر بودند برا

 به تخلف استفاده شد.  یلبه نام تما یاجداگانه یرمتغ یریگاندازه ها به عنوان شاخصاول از آن یونگرش و سنار یهاهگرو
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 نتایج یافت شده از تحلیل عاملی اکتشافی :6جدول 

Table 6: Results found from exploratory factor analysis 

 سوال شاخص شماره

 بارهای عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی 

 نگرش

)کنترل اول سناریو

رفتاری درک شده و 

 هنجارهای توصیفی(

 لغزش و خطا

 دوم سناریو
هنجارهای )

 دستوری(

 مواجهه

1 
چپش را  یام او راهنماکه متوجه نشده یدر حال گیرمیسبقت م ییاز خودرو

 زده است.
047/0 052/0 709/0 030/0 098/0 

2 
توجه  یاصل یکرا دارم به تراف یکه قصد گردش به چپ در چهاراه یزمان

 برخورد داشته باشم. ییجلو یاست با خودرو یکنزد یجهو در نت کنمینم
012/0- 079/0 538/0 10۶/0 012/0- 

3 
 یکلتمتوجه حضور دوچرخه و موتورس پیچم،یدر چهار راه به چپ م یوقت

 .شومینم
0۶0/0- 017/0 ۶59/0 072/0 2۶3/0 

 -152/0 -139/0 592/0 1۶1/0 219/0 عقب نگاه کنم. هایینهبه آ کنمیفراموش م کنم،یرا عوض م خط یوقت 4

 -090/0 -039/0 ۶84/0 171/0 212/0 .شومیاشتباه م خطوارد  شومیم یکبه چهارراه  نزد یوقت 5

۶ 
را اشتباه  یردر چهارراه، مس ینو بنابرا شومیتابلوها را اشتباه متوجه م

 .رومیم
10۶/0 123/0 ۶41/0 094/0 054/0- 

 -0۶0/0 251/0 52۶/0 017/0 081/0 .کنمیم یابیاشتباه ارز یاصل یابانمن سرعت خودم را هنگام خروج از خ 7

8 
را  یاصل یابانرانندگان در خ یرشوم، سرعت سا یابانوارد خ خواهمیم یوقت

 .کنمیاشتباه قضاوت م
132/0 118/0 ۶97/0 127/0 038/0- 

 158/0 -039/0 ۶05/0 000/0 01۶/0 قرمز شده است. ییکه چراغ راهنما شومیدر چهاراه متوجه نم 9

10 
اگر بتوانم قبل از قرمز شدن از چهارراه عبور کنم، احساس شجاعت به من 

 .دهدیدست م
740/0 197/0 172/0 070/0 049/0- 

 050/0 115/0 0۶8/0 0۶3/0 8۶9/0 کم است. یاربس یگرد یهنقل یلوسااحتمال تصادف با  11

 020/0 13۶/0 0۶2/0 082/0 8۶3/0 کم است. یاربس یادهاحتمال تصادف با عابر پ 12

13 
احساس  یارچراغ به قرمز نتوانم از چهارراه عبور کنم، بس ییراگر قبل از تغ

 .کنمیم یدیناام
۶44/0 200/0 177/0 085/0 131/0- 

14 
شدن توسط  یمهکنم، خطر جر یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0اگر با سرعت 

 کم است. یاربس یسپل
۶95/0 224/0 042/0 1۶2/0 12۶/0- 

15 
کنم، از نظر مسافران قابل  یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0اگر من با سرعت 

 قبول است.
144/0 7۶1/0 015/0- 13۶/0 048/0- 

1۶ 
رانندگان  یرکنم، از نظر سا یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0اگر من با سرعت 

 قابل قبول است. یتاکس
218/0 775/0 110/0 1۶3/0 082/0- 

 134/0 -039/0 075/0 ۶30/0 -0۶۶/0 .شودیکنم، مسافر نگران م یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0اگر من با سرعت  17

 080/0 12۶/0 039/0 ۶82/0 219/0 آسان است. یاربر ساعت بس یلومترک ۶0با سرعت  یمن رانندگ یبرا 18

19 
بر ساعت  یلومترک ۶0سرعت را به  یاداگر عجله داشته باشم به احتمال ز

 .رسانم¬یم
310/0 ۶۶5/0 137/0 1۶8/0 077/0 

20 
اگر بخواهند قبل از قرمز شدن چراغ از چهارراه عبور  یرانندگان تاکس یرسا

 .دهندیم یشبر ساعت افزا یلومترک ۶0کنند سرعت خود را به 
211/0 ۶77/0 149/0 198/0 038/0- 

21 

با  هایییاباناحتمال آن وجود خواهد داشت که در خ یندهماه آ یکدر 

 یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0بر ساعت، با سرعت  یلومترک 40سرعت مجاز 

 کنم.

581/0 530/0 144/0 105/0 0۶2/0- 

22 
 40با سرعت مجاز  هایییاباندر خ یندهماه آ یکخواهم داشت در  یلمن تما

 کنم. یبر ساعت رانندگ یلومترک ۶0بر ساعت، با سرعت  یلومترک
۶10/0 544/0 07۶/0 138/0 094/0- 

23 
بر ساعت نرسانم و نتوانم چراغ سبز را رد کنم،  یلومترک ۶0اگر سرعت را به 

 هستم. یاعرضهیکه راننده ب کندیمسافر فکر م
255/0 275/0 140/0 ۶89/0 105/0- 
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 سوال شاخص شماره

 بارهای عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی 

 نگرش

)کنترل اول سناریو

رفتاری درک شده و 

 هنجارهای توصیفی(

 لغزش و خطا

 دوم سناریو
هنجارهای )

 دستوری(

 مواجهه

24 
بر ساعت نرسانم و نتوانم از چراغ سبز را عبور  یلومترک ۶0اگر سرعت را به 

 .داندیم یراننده دست و پا چلفت یککنم، راننده پشت سر، من را 
102/0 135/0 105/0 845/0 085/0 

25 
من  کنندیکه من نتوانستم از چراغ عبور کنم، فکر م یننداگر همکارانم بب

 هستم. یراننده دست و پا چلفت یک
272/0 293/0 120/0 728/0 110/0- 

 8۶2/0 -081/0 044/0 008/0 -112/0 کیلومتراژ طی شده 2۶

 851/0 009/0 034/0 102/0 -050/0 ساعت سپری شده 27

 

به عبارت  .ی پرداخته شده استمورد بررس یو پارامترها یافتهاعتبار مدل توسعه  یبه بررس یدیتائ یعامل یلبا استفاده از تحل ادامهدر 

های مورد بررسی به انجام تحلیل عاملی تائیدی پرداخته شد که هدف پس از انجام تحلیل عاملی اکتشافی برای مشخص نمودن گویهدیگر 

ها مورد بررسی این اساس کلیه شاخص ها در برآورد پارامترهای مورد نظر بود. براز انجام آن مشخص نمودن میزان هماهنگی این شاخص

شاخص شماره شامل  این جدولتعریف شد.  7جدول قرار گرفتند و نتایج به دست آمده از آن برای هر متغیر به صورت جداگانه در 

برقرار باشد شاخص دارای معناداری در سطح  |آمارهt| ≤ 9۶/1و سطح معناداری است. هنگامی که شرط  tگیری، بار عاملی، آماره اندازه

به معنای ثابت فرض  (–) عبارتبیانگر نتایج تحلیل عاملی تائیدی برای متغیر نگرش نسبت به رفتار است.  7 است. جدول 05/0خطای 

 مورد همگی در بازه مورد قبول قرار دارند. tبارهای عاملی به دست آمده و آماره بعدی است. شدن آن برای رفع مشکل بی

 نتایج حاصل از تحلیل عاملی تاییدی :7جدول 

Table 7: Results of confirmatory factor analysis 
 tآماره  بارعاملی شماره متغیر tآماره  بارعاملی شاخص متغیر tآماره  بارعاملی شماره متغیر

 - 58/0 10 نگرش - 58/0 1 وخطالغزش
)هنجارهای  سناریو اول

ذهنی +کنترل رفتاری 

 شده(درک

15 70/0 - 

 49/20 95/0 11 نگرش 283/12 42/0 2 وخطالغزش
)هنجارهای  سناریو اول

ذهنی +کنترل رفتاری 

 شده(درک
1۶ 83/0 31/24 

 48/20 98/0 12 نگرش 104/9 32/0 3 وخطالغزش
)هنجارهای  سناریو اول

ذهنی +کنترل رفتاری 

 شده(درک
17 35/0 220/11 

 75/18 48/0 13 نگرش 433/14 57/0 4 وخطالغزش
)هنجارهای  سناریو اول

ذهنی +کنترل رفتاری 

 شده(درک
18 ۶7/0 03/18 

 ۶7/17 59/0 14 نگرش 9۶0/15 77/0 5 وخطالغزش
)هنجارهای  سناریو اول

ذهنی +کنترل رفتاری 

 شده(درک
19 85/0 ۶3/18 

 379/15 ۶2/0 ۶ وخطالغزش
تمایل به 

 تخلف
21 81/0 - 

)هنجارهای  سناریو اول

ذهنی +کنترل رفتاری 

 شده(درک
20 74/0 23/17 

 022/13 54/0 7 وخطالغزش
تمایل به 

 تخلف
22 84/0 13/29 

)هنجارهای سناریو دوم 

 دستوری(
23 73/0 - 

     058/1۶ 72/0 8 وخطالغزش
)هنجارهای سناریو دوم 

 دستوری(
24 49/0 1۶/12 
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     ۶72/12 51/0 9 وخطالغزش
)هنجارهای سناریو دوم 

 دستوری(
25 77/0 329/17 

 ارائه شده است. ۶توضیحات هر شماره شاخص در جدول *

 

 شدهریزیبا استفاده از معادلات ساختاری بر اساس نظریه رفتار برنامه یافتهمدل توسعه  -3-3

شده به ریزیی رفتار برنامههای نظریهاول به بررسی مدل بر اساس سازه در دو مرحله صورت پذیرفت. در مرحله سازیمراحل مدل

های مختلف مورد بررسی قرار گرفت. در گام بعدی مدل کلی که ارتباط صورت جداگانه پرداخته شد و آمار استنباطی آن بر اساس برازش

شده را ریزیمدل توسعه یافته بر اساس نظریه رفتار برنامه ۶. شکل ، ارائه شده استدادلف را نشان میمیان فراوانی تصادفات و تمایل به تخ

 شد،یرا شامل م مواجههوخطا و لغزش یهاکه گروه یرهامتغ یربا افزودن سا یدر بخش بعد دهد.به صورت جداگانه )مدل اول( نشان می

 ییمدل نها یانگرنما 7قرار گرفت. شکل یمورد بررس یهنظر ینبه تخلف بر اساس ا یلتصادفات و تما یفراوان یانارتباط م و یافتمدل توسعه 

 ها ارزیابی و تجزیه و تحلیل شده است.در ادامه این مدل بخش است. ینشده )مدل دوم( در ا یجادا

 

 
 مدل اول( شده به صورت جداگانه )یزیبرنامه مدل توسعه یافته بر اساس نظریه رفتار :6شکل 

Figure 6: The developed model based on the theory of planned behavior separately (first model)  
 برازش مدل -3-4
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تر آن برازش مدل در دو مرحله صورت پذیرفت. ابتدا به برازش مدل اول که بر اساس برای استفاده بهتر از مدل و توسعه منطقی

شده بصورت جداگانه بود، پرداخته شد. سپس در گام بعد با افزودن سایر متغیرهای مورد بررسی به مدل ریزیبرنامههای نظریه رفتار سازه

یافت )مدل دوم( و مجدد برازش آن مورد بررسی قرار گرفت. با توجه به نتایج حاصل شده از تحلیل عاملی تائیدی، تمامی  هاولیه، مدل توسع

های نرم دهد که بر اساس خروجینتایج حاصل شده از برازش مدل را نشان می 8قبولی برخوردار بودند. جدول ها از بار عاملی قابل شاخص

که مربع کای نرمال شده را  1ها به استثناء شاخص افزار تدوین شده است. با توجه به نتایج حاصل شده از برازش اولیه مدل، تمامی شاخص

قرار گرفتند که در مجموع برازش کلی آن مناسب بود. در گام بعد با افزودن سایر متغیرهای مورد ی قابل قبولی دهد در محدودهنشان می

ارائه شده است. با توجه به نتایج  8های برازشی نیز دستخوش تغییراتی شدند. این نتایج نیز در جدول مدل اولیه شاخص بررسی و توسعه

های ها در بازههای برازشی اصلاح شدند و تمامی آنبه مدل اولیه و توسعه آن، شاخصحاصل شده پس از افزودن سایر متغیرهای مورد نظر 

 قابل قبول قرار گرفتند.

 
 شده و ارتباط میان تمایل به تخلف و فراوانی تصادفات )مدل دوم( ریزیی بر اساس نظریه رفتار برنامهمدل توسعه یافته:7شکل 

Figure 7: The model developed based on the theory of planned behavior and the relationship between the intention to 

violation and the frequency of crash (the second model) 

 
 هاحاصل از برازش مدل یجنتا :8جدول 

Table 8: The results of fitting the models 
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 شاخص حاصل از مدل دوم حاصل از مدل اولشاخص  بازه قابل قبول نماد شاخص برازش ردیف

𝑥2 مربع کای نرمال شده 1 ⅆ𝑓⁄  99/3 41/۶ 5تا  1بین  

 917/0 944/0 0.90بزرگتر از  GFI خوبی برازش 2

 055/0 074/0 0.08کمتر از  RMSEA ریشه میانگین مربع خطای تخمین 3

 907/0 931/0 0.90بزرگتر از  TLI تاکر -شاخص لویس  4

 922/0 953/0 0.90بزرگتر از  CFI ایبرازش مقایسهشاخص  5

 923/0 953/0 0.90بزرگتر از  IFI شاخص برازش افزایشی ۶

 9/0 945/0 0.90بزرگتر از  NFI شاخص برازش نرمال شده 7

 

 یرهامتغ یآمار یو همبستگ یرمس یبضرا یبررس -3-5

 مسیر، همبستگی و سطح معناداری متغیرهای مورد نظر پرداخته شد. افزار به بررسی ضرایببا توجه به نتایج حاصل از خروجی نرم
آن  یو سطح معنا دار یبها استفاده شد که شامل علامت ضرداده یلسنجش و تحل یبرا یاردو مع نمایانگر این آمار است. 10و  9جداول 

ها آن یسطح معنادار یبود. از طرف یرهامتغ یانارتباط عکس م گریانب یو علامت منف یمارتباط مستق گربیان یببود. علامت مثبت ضر

ها بود. با آن یاندهنده ارتباط معنادار مقابل قبول و نشان 05/0کمتر از  حکه سطو یبود به صورت یرهامتغ ینا یانشدت ارتباط م یانگرب

قرار گرفتند  یاز معنادار یسطوح قابل قبولها در آن ینبود. همچن یمبصورت مستق یرهامتغ یانها مارتباط یحاصل شده تمام یجتوجه به نتا

 یانارتباط معنادار م یانگربود که ب 10/0تصادفات  یخطا و فراوانولغزش تغیردو م یانم یرمس یببرخوردار بودند. ضر ییبالا ییو از معنادارا

 .بود( 05/0≥012/0) یبا سطح معنادار یردو متغ ینا

 ضرایب مسیر میان متغیرهای مورد بررسی :9جدول 

Table 9: Path coefficients between the studied variables 
 سطح معناداری tآماره  ضریب مسیر مسیر متغیر ردیف

1 

 تمایل به تحلف

 000/0 554/11 3۶/0 تمایل به تخلف←نگرش

 000/0 423/12 58/0 تمایل به تخلف←سناریو اول 2

 000/0 ۶05/3 15/0 تمایل به تخلف ←سناریو دوم 3

۶ 

 فراوانی تصادفات

 000/0 435/8 33/0 فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف

 000/0 1۶2/12 53/0 فراوانی تصادفات←مواجهه  7

 012/0 498/2 10/0 فراوانی تصادفات←خطا ولغزش 8

 000/0 804/10 44/0 خطاولغزش←تمایل به تخلف خطاولغزش 9

  

 ضرایب همبستگی میان متغیرهای مورد بررسی :10جدول 
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Table 10: Correlation coefficients among the investigated variables 

 سطح معناداری tآماره  ضریب همبستگی مسیر متغیر ردیف

1 

 نگرش

 000/0 519/9 4۶/0 سناریو اول ↔نگرش 

 000/0 ۶0۶/9 41/0 سناریو دوم ↔نگرش  2

 000/0 9۶0/11 ۶4/0 سناریو دوم ↔سناریو اول  هنجارهای ذهنی 3

 

 

 بر تصادفات یرهامتغ یممستق یرغ یرتاث یبررس -3-6

عادلات ساختاری است که به سازی ممتغیرها درون یک ساختار از جمله خواص تحلیل آماری به کمک مدل 1بررسی تاثیر غیرمستقیم

تواند به بررسی روابط میان متغیرها به صورت و غیر مستقیم پرداخته تا با کمک آن دید وسیع و مناسبی نسبت به آن پژوهشگر می وسیله

 یک موضوع خاص کسب کند.

غیر تواند بر آن تاثیر درون یک ساختار هر متغیر مستقلی که با کمک یک متغیر وابسته به متغیر وابسته دیگری مرتبط شده باشد، می

آن کافیست ضرایب مسیری که این دو متغیر را به یکدیگر وصل نموده در هم ضرب کنیم. همچنین  تقیم داشته باشد که برای محاسبهمس

 12و  11و غیرمستقیم آن را باهم جمع نماییم. جداول  3متغیر مستقل بر متغیر وابسته کافیست تاثیر مستقیم 2ی تاثیر کلیبرای محاسبه

بر اساس است. ت مستقیم و غیر مستقیم کلیه متغیرها بر فراوانی تصادفات است که به دو گروه شدید و خسارتی تفکیک شدهبیانگر اثرا

بوده و بعد  مواجهه یربه طور همزمان، متغ یدو شد یبر تصادفات خسارت یممستق یرگذار به صورت غ یرعامل تاث یشترینحاصل شده ب یجنتا

 ینا یبودند. در انتها یرتبه بند یندر ا یبعد یاول و نگرش پارامترها یوسنار یندوم قرار گرفت. همچن یگاهبه تخلف در جا یلاز آن تما

 ید،و شد یتصادفات به دو دسته تصادفات خسارت یکبا تفک یدوم قرار گرفتند. از طرف یووخطا و سنارلغزش یرهایمتغ یزن یبند رتبه

تصادفات  یفراوان یرحاصل شده از متغ یها توسط بار عاملآن یمها اثر نداشته و اثر مستقبر آن یمها به صورت مستقاز پارامتر یچکدامه

 .استحساب شده

 ها به عنوان شاخصاز آن یتصادفات خسارت یبرا 8۶/0 یو بار عامل یدتصادفات شد یبرا 30/0 یبا در نظر گرفتن بار عامل یطرف از

از مشکلات  یرا حاک یهگو ینا یعامل یبارها یانتفاوت معنادار م توانیشد. م یادتصادفات  یفراوانپنهان  یرمتغ یریگاندازه یمناسب برا

 .پژوهش برشمرد ینا هاییتپرسشنامه دانست و آن را از محدود تنهفته در ذا

 تاثیر غیر مستقیم متغیرها بر تصادفات خسارتی :11جدول 

Table 11: Indirect effect of variables on minor crash  
 )بار عاملی( اثر مستقیم اثر غیر مستقیم مسیر ردیف

 - 53/0×8۶/0=452/0 تصادفات خسارتی ←فراوانی تصادفات←مواجهه  1

                                                           
1  Indirect effect 
2  Total effect 

3  Direct effect 
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 - 3۶/0×33/0×8۶/0=115/0 تصادفات خسارتی←فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف ←نگرش  2

 - 58/0×33/0×8۶/0=184/0 تصادفات خسارتی ←فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف←سناریو اول 3

 - 15/0×33/0×8۶/0=047/0 تصادفات خسارتی←فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف←سناریو دوم 4

 - 33/0×8۶/0=32/0 تصادفات خسارتی←فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف 5

 - 10/0×8۶/0=083/0 تصادفات خسارتی ←فراوانی تصادفات←وخطالغزش ۶

 85۶/0 - تصادفات خسارتی←فراوانی تصادفات 7

 

 

 

 

 

 تاثیر غیر مستقیم متغیرها بر تصادفات شدید :12جدول 

Table 12: Indirect effect of variables on major crash 

 اثر مستقیم )بار عاملی( اثر غیر مستقیم مسیر ردیف

 - 53/0×30/0=1۶1/0 تصادفات شدید←فراوانی تصادفات←مواجهه  1

 - 3۶/0×33/0×30/0=041/0 تصادفات شدید←فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف ←نگرش  2

 - 58/0×33/0×30/0=0۶5/0 تصادفات شدید ←فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف ←سناریو اول 3

 - 15/0×33/0×30/0=017/0 تصادفات شدید←فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف ←سناریو دوم 4

 - 33/0×30/0=114/0 تصادفات شدید←فراوانی تصادفات←تمایل به تخلف 5

 - 10/0×30/0=029/0 تصادفات شدید←فراوانی تصادفات←وخطالغزش ۶

 304/0 - تصادفات شدید←فراوانی تصادفات 7

 

 بحث -4

از نکات  ها راآن میان ارتباط بررسی نتایج حاصل از توانکه می بررسی قرار گرفتند بحث و گوناگونی مورد پارامترهای حاضر پژوهشدر 

: بررسی اعتبار مدل رفتار برنامهاستمورد  4هدف از انجام پژوهش حاضر  برشمرد.های پیشین برجسته این پژوهش نسبت به سایر پژوهش

سی ارتباط برر، فراوانی تصادفات ، بررسی رابطه موجود میان تمایل رانندگان به تخلف وبینی تمایل رانندگان به تخلفشده در پیشریزی

مرکز اصلی پژوهش حاضر بررسی ارتباط میان تمایل رانندگان به تخلف ت .ریزی شدهمدل رفتار برنامههای مدل و توسعه موجود میان سازه

مناسبی  کنندهبینیشده پیشریزیدهنده این موضوع است که مدل رفتار برنامهسازی نشاننتایج حاصل از مدل .استو فراوانی تصادفات 

  های آن ارتباط معناداری یافت شد.برای تمایل به تخلفات است و میان تمام سازه

سنجش فراوانی  موضوع در وخطا(لغزش)و  (مواجهه)حضور پارامترهای گوناگون همچون  پژوهشاین  مثبت یاد شده درنکات  یکی از

به  حاضر پژوهش دگی رفتار انسان دریکشد. بنا بر پیچتصویر می سازی بههای مختلف عوامل انسانی را در مدلتصادفات است که جنبه

مطالعات پیشین به بررسی تاثیر عوامل  .مورد بحث قرار گرفتها و ارتباط میان آن پرداخته شد های مختلف عوامل انسانیجنبه بررسی

 رانندگان به تخلف، بینی تمایلاتهای این نظریه پرداختند در صورتی که پژوهش حاضر پس از بررسی اعتبار مدل در پیشمختلف در سازه

به بررسی اثر متریالیسم   عفرات برای مثال. به بررسی ارتباط میان تمایل رانندگان به تخلف و فراوانی تصادفات برای اولین بار پرداخته است

ای میان نیز ارتباط معنادار قوی مطالعه حاضر. در [36]بر رفتار پرخاشگرانه رانندگان پرداخت و ارتباط معنادار قوی میان آن دو یافت کرد
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با توجه به حضور  وخطا( و فراوانی تصادفات یافت شد.و فراوانی تصادفات یافت شد. همچنین ارتباط معنادار مستقیمی میان )لغزش مواجهه

گروه خاصی از رانندگان با عنوان رانندگان در توسعه مدل،  )کیلومتراژ طی شده و ساعات سپری شده( همچون رویاییمتغیرهای گوناگون 

 .مورد بررسی قرار گرفتند تاکسی در شهر تهران

بالایی از یزان دگی بررسی رفتار آنان، گروه خاصی از رانندگان که میهای مختلف رانندگان و پیچبا توجه به پراکندگی فراوان میان گروه

جمعیت شناسی و معنا داری میان پارامترهای  . به دلیل همین امر رابطهگردیدشدند، انتخاب و اکثر تصادفات را شامل می ندرویایی را داشت

رفتار رانندگان بر اساس  داد نشان شرایط یکسانی داشتند، در صورتی که حنیف مورداین  درهای مدل یافت نشد زیرا اکثر رانندگان سازه

 .[37] ای که کارمندان غیر دولتی تمایل بیشتری به تخلف نشان دادندشغل آنان متفاوت است، به گونه

که به منظور توسعه مدل رفتار  بندی متغیرها در سناریوهای گوناگون بود. بر اساس مطالعات آجزناز دیگر نکات این پژوهش دسته 

های این نظریه مورد بحث قرار گرفت. نتایج حاکی از آن بود که در برخی موارد متغیر کنترل ارتباط میان سازهشده انجام شد، ریزیبرنامه

بینی رفتار موارد نیز به صورت مستقیم به پیش از در برخی و ی بر نگرش وهنجار داشتهاتواند نقش تعدیل کنندهمیدرک شده رفتاری 

های نتایج حاصل از تحلیل حاضرمطالعه های مختلف هنجار نیز تمایز قائل شد. بر اساس توان بین گونهمی. از طرفی [38][18]پرداخته است

نگرشی را مورد  هایشاخصدسته تقسیم شدند. دسته اول نگرش نام داشت که  3صورت گرفته متغیرهای مورد بررسی مدل حاضر در 

های درک های مربوط به هنجارهای دستوری را در کنار شاخصبررسی قرار داد. دسته دوم سناریو اول نام گرفت که گروهی از شاخص

 .شدهای مربوط به هنجارهای توصیفی را شامل نترل رفتاری شامل شد. دسته سوم سناریو دوم نام داشت که شاخصک

بارهای عاملی  دارای های آنشده سازهریزینشان داد که بر اساس ماهیت تخلف مورد بررسی بر اساس نظریه رفتار برنامه پوتارد

بر  و پرداختن به رانندگی که در هنگام سنجش تمایل به نوشیدن مشروبات الکلی عنوان مثال مطالعات نشان دادبه  .[39] هستندگوناگون 

های بعدی نگرش و و در جایگا تاثیرگذار ترین عامل بر تمایل استدرک شده  یرفتار ل، کنترمورد بررسیاساس این نظریه و ماهیت تخلف 

خلف سرعت غیر مجاز تاثیر بالقوه نگرش بر تمایل را نشان دادند؛ ت باره، در صورتی که سایر مطالعات صورت گرفته در دارندهنجار قرار 

که سناریو اول)  پژوهش حاضر نشان داد .[40]و [8] های بعدی را به خود اختصاص دادندهنجارها و کنترل رفتاری درک شده جایگاه

به عنوان بیشترین تاثیر را بر تمایل راننده به تخلف داشته است که از این امر  هنجارهای دستوری همراه با کنترل رفتاری درک شده(

برترین نکته پژوهش یاد شد. همچنین با اختلاف اندک نگرش به تخلف در جایگاه دوم و سناریو دوم )هنجار توصیفی( در جایگاه سوم قرار 

 های پیشین شامل شد.گرفت که این نتایج عمده تفاوت پژوهش را با سایر پژوهش

بر  .اشاره نمودنادار یافت شده میان تمایل به تخلف و فراوانی تصادفات توان به ارتباط معمی حاضر پژوهش در دیگر برجسته از نکات

ریزی شده، تمایل به انجام یک رفتار خاص بهترین ابزار برای پیشگویی انجام یا عدم انجام آن رفتار اساس مدل اولیه نظریه رفتار برنامه

اند. در تمامی موارد از روش ل بر رفتار پرخاشگرانه گوناگون پرداختهمطالعات پیشین عمدتا بر اساس این نظریه به بررسی اثر تمایدر است. 

توان به عدم صداقت در پاسخگویی رانندگان به رفتار گذشته های آن میخوداظهاری رانندگان استفاده شده است که از جمله محدودیت

های مورد بینی تمایل رانندگان استفاده نمود که در میان سازهاز رفتار گذشته به عنوان یک ابزار برای پیش [39]پوتارد خود اشاره نمود.

قرار  های ذهنیرک شده و هنجارهای بعد از آن کنترل رفتاری ددر جایگاه ترین تاثیر را بر تمایل شامل شد.بررسی در پژوهش آن بیش

به بررسی اثر تمایل بر رفتار پرخاشگرانه پرداخت و میان آن  [36]خانوم عفرات .[39] گرفتند و نگرش جایگاه اخر را به خود اختصاص داد

به بررسی ارتباط میان  [8]بازرگان .[3۶] نگرش بود در این مطالعه مربوط به بر تمایل ترین تاثیربیش دو ارتباط معنا داری را مشاهده ننمود.

بیشترین  ها مشاهده نمود.ها پرداخت و ارتباط مستقیم معناداری را میان آنتمایل رانندگان به پیام دادن در هنگام رانندگی و رفتار آن
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. [10] و کنترل رفتاری درک شده قرار گرفتند های ذهنیهای بعد هنجارمربوط به نگرش بود که در جایگاه تاثیر بر تمایل در این مطالعه

بر رفتار نقض سرعت بر اساس این نظریه پرداخت و ارتباط معناداری را میان آن دو مشاهده نمود. در این مطالعه  تمایل مبو به بررسی اثروات

کنترل رفتاری نگرش بیش ترین تاثیر را بر تمایل حاصل کرد و بعد از آن هنجار در مرحله دوم قرار گرفت. این مطالعه اثر معناداری را میان 

. ویوی چیبه بررسی تمایل راننده رفتار تقلای رانندگان بر اساس این نظریه پرداخت و ارتباط معنا [40] درک شده و تمایل حاصل نکرد

آن کنترل رفتاری درک  داری میان آن دو مشاهده نمود. در این مطالعه بیشترین تاثیر در تمایل مربوط به نگرش بود و در مراحل بعد از

. ژنمینگ لی به بررسی ارتباط میان تمایل و رفتار پرخطر رانندگان کامیون پرداخت و میان آن دو ارتباط [37] شده و هنجار قرارگرفتند

. تفاوت این [41]داری را نشان ندادندترین تاثیر را بر تمایل نگرش حاصل نمود و دو متغیر دیگر ارتباط معنای را مشاهده نمود. بیشمعنا دار

 حاضر استفاده از رانندگان کامیون به جای رانندگان خودروی سواری بود.مطالعه با پژوهش 

  گیرینتیجه. 5

شده بود که برای این منظور چندین متغیر مستقل و وابسته ریزیهای نظریه رفتار برنامههدف اصلی این پژوهش بررسی نقش سازه

 در این راستا به صورت خلاصه نتایج زیر حاصل شد: تعریف شد.

 بوده استبینی رفتار راننده شده ابزار مناسبی برای پیشریزیساس مشاهدات این پژوهش، نظریه رفتار برنامهبر ا. 

  حلیل عاملی اکتشافی صورت پذیرفت.سازی متغیرها بود که توسط نتایج حاصل از تهای یافت شده در پژوهش سناریواز جمله مزیت 

 هنجارهای ذهنی و رفتار کنترلی درک شامل ، متغیر سناریو اول هاافزار و بررسی روابط میان آنبر اساس نتایج خروجی حاصل از نرم

شامل های بعد از آن نگرش و متغیر سناریو دوم در جایگاه وبینی تمایل به تخلف راننده را داشت ترین تاثیر را در پیش، بیششده

 ار گرفتند.هنجارهای دستوری قر

 های متغیر سناریو اول یافت نمود، زیرا توان دلیل این امر را در شاخصترین همبستگی میان دو متغیر سناریو اول و دوم بود. میبیش

، به طور همزمان در کنار تعدادی دیگری از ارهای ذهنی در قسمت توصیفی بودگیری هنجها که مربوط به اندازهاز تعدادی شاخص

. دلیل استفاده از این عمل نتایج حاصل درک شده بود، استفاده شدگیری کنترل رفتاری های اندازهکه مربوط به شاخص هاپارامتر

توان شباهتی اندک میان کنترل رفتاری شده از تحلیل عاملی اکتشافی بود که نتایج مثبتی را حاصل نمود، زیرا بر اساس تعاریف می

 نمود.درک شده و هنجارهای توصیفی ارائه 

 گذار چه به صورت مستقیم، چه به صورت غیر مستقیم بر دو گونه تصادفات خسارتی و تصادفات شدید، متغیر ترین عامل تاثیربیش

های مطرح شده دارای ارتباط مستقیم بودند و از معنا داری کلیه ارتباط در جایگاه بعد از آن تمایل به تخلف قرار گرفت. وبود  مواجهه

 برخوردار بود. خوبیوخطا و تصادفات از سطح معناداری بالایی برخوردار بودند. همچنین ارتباط میان دو متغیر لغزش

 بخشی از عدم تمایلها، آوری دادهری رانندگان در گرداستفاده از روش خود اظهاهایی بود از جمله این مطالعه شامل محدودیت

ه فقط شامل دهندگان کمحدودیت در گروه پاسخو تمرکز بر شهر تهران، های جغرافیایی محدودیت، رانندگان به پاسخگویی پرسشنامه

ها ارتباط اطلاعات دموگرافیک آنبا توجه به شرایط اجتماعی پاسخ دهندگان، شد. همچنین رانندگان تاکسی با اکثریت تعداد زنان می

 سازی ارائه نکرد.معناداری را در مدل

با توجه به نقش تعیین کننده نگرش بر تمایل راننده به تخلف،  توان پیشنهاداتی کاربردی ارائه داد. در رابطه با نتایج به دست آمده می

توان امید داشت که زیرا با توجه به ماهیت منعطف نگرش، میهای جایگزین در بحث بهبود نگرش رانندگان متخلف صورت پذیرد، سیاست

توان انتظار کاهش آمار تصادفات را در نظر داشت. با ی آن میبهبود نگرش نسبت به انجام تخلف سبب کاهش تخلفات شده که در نتیجه
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توان از طریق تبلیغات فضای مجازی در ا میهای جایگزین رتوجه به استفاده هرچه بیشتر نسل جدید از ابزار مبتنی بر اینترنت، سیاست

با توجه به نقش تعدیل کننده درک کنترل رفتاری بر نگرش، دولت سعی به آگاه سازی افراد از پیامد نگرش  بحث بهبود نگرش انجام داد.

انونی هدفمندتر نسبت به های قخویش کند زیرا این عمل سبب بهبود هنجارهای ذهنی در این بحث شده و در عین حال اقدام به مجازات

ها تاثیر گذار بوده، اقتصاد به صورت مستقیم بر کلیه عامل ،های حضوری صورت گرفته از رانندگانبا توجه به پرسش انجام تخلفات کند.

 پس برای بهبود وضع نگرش و هنجار باید سعی به بهبود وضع اقتصادی آنان کنیم.
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Analysis of Taxi drivers’ behavior and Intention to violations 

based on the theory of planned behavior by using structural 

equation modeling 
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Transportation Department, Faculty of Engineering, Imam Khomeini International University, Qazvin, Iran 
Abstract  

The theory of planned behavior has been used in various studies to understand human behavior in various 

traffic studies, including the understanding of the risky behavior of drivers. Considering the importance of 

violation in the occurrence of crashes, we tried to measure the contribution of each human factor in its occurrence 

and analyze the existing relationships between them according to the theory of planned behavior. According to the 

use of this theory, a large number of independent and dependent parameters were found in the research, and 

structural equation modeling was used to analyze and investigate the relationships between them. Also, 

exploratory and confirmatory factor analysis was used for statistical analysis of data. A strong relationship was 

found between the driver's Intention toward violations and the frequency of crashes. The structures examined in 

this theory, which included attitude and subjective norms and perceived behavioral control, directly affected the 

driver's Intention a violation. The greatest impact belonged to the variable of the first scenario, which included a 

special category of indicators. These indicators included the indicators used in the discussion of perceived 

behavioral control and subjective norms in the descriptive norms section, which were used simultaneously in an 

item titled the first scenario. In the positions after that, the attitude and second scenario were placed. The second 

scenario included a group of indicators that examined subjective norms in the brief norms section. Also, a 

significant relationship was found between the two variables of slip and error with the frequency of crashes. 
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