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افزایش هزینه، عاملی تاثیرگذار بر مدیریت پایدار پروژه های ساختمانی در ایران
)دلایل افزایش هزینه در پروژه های ساختمانی(

 امید الیکا، مهدی رجحانی*

دانشکده فنی، دانشگاه شاهد، تهران، ایران

خلاصه: صنعت ساختمان بخش بزرگی از اقتصاد ایران را تشکیل می دهد. حجم عظیمی از منابع ملی اعم از انرژی و مصالح در این 
بخش مصرف می گردد. از این  رو کارایی این صنعت نقش مهمی در توسعه پایدار کشور دارد. افزایش هزینه در پروژه های ساختمانی، از 
عوامل بسیار تاثیرگذار بر کاهش کارایی این صنعت و بروز مشکلات متعدد در آن می باشد. بر این اساس شناخت دقیق دلایل انحراف 
هزینه از بودجه، عامل بسیار مهمی در مدیریت هزینه پروژه های ساختمانی می باشد. اگر چه پیرامون دلایل انحراف هزینه مطالعات 
متعددی صورت گرفته است؛ لیکن هیچ یک با تمرکز بر صرفاً پروژه های ساختمانی ایران نبوده است. زیست بوم پروژه های ساختمانی 
ایران، تفاوت چشم گیری با سایر بخش های عمرانی دارد. در این مقاله با تمرکز بر این موضوع و مرور تحقیقات مشابه، فهرست بلندی از 
دلایل انحراف هزینه پروژه های ساختمانی تهیه و سپس مبتنی بر زیست بوم صنعت ساختمان ایران، این فهرست اصلاح و تکمیل شده 
است. در نهایت میزان تکرار و شدت اثر هر عامل این فهرست، در قالب پرسش نامه ای از 230 نفر از فعالان صنعت ساختمان پرسش 
شده است. بر اساس نتایج به دست آمده تورم، طولانی شدن پروژه، فرایندهای کند اداری، برنامه ریزی نامناسب منابع و بهره وری کم 
و دوباره کاری به علت طراحی غلط یا غیریکپارچه در تخصص های مختلف، از جمله مهم ترین عوامل ایجاد کننده افزایش هزینه و 
انحراف از بودجه شناسایی شده است. اصلی ترین عوامل افزایش هزینه در حیطه خارج از سازمان پروژه و با منشا دولتی و مقررات حاکم 

می باشد. نتایج این پژوهش با تحقیقات مشابه در جهان هم خوانی مناسبی دارد.
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مقدمه- 1
رشد جمعیت جهانی، افزایش تقاضا برای مواد و مصالح و انرژی را در پی 
دارد. با توجه به محدودیت منابع مواد و انرژی در جهان، دغدغه توسعه پایدار 
به معنای بهره  برداری بهینه از منابع با هدف تداوم بهره  مندی از آن ها مطرح 
شده است ]1[. یک رویکرد برای پرداختن به توسعه پایدار، بررسی عوامل 
مانع از تحقق آن است ]3 و 2[. صنعت ساختمان در جهان همواره یکی از 
بزرگ ترین مصرف کننده  های مواد و انرژی است و نقش کم  نظیری در رشد 
اقتصادی جهانی دارد ]4[. از این   رو هر عاملی که بر کارایی ساخت و ساز 
ساختمان تاثیر بگذارد، می تواند مانعی بر سر راه توسعه پایدار در آن منطقه 

محسوب گردد ]6 و 5[. 
سازمان ملل متحد در اهداف برنامه جامعه و شهر پایدار، به تامین مسکن 
تا  ملل،  سازمان  برنامه  طبق  دارد.  تاکید  جهان،  سراسر  در   2050 سال  تا 
سال 2018، 4/2 میلیارد نفر یعنی 55% از جمعیت جهان در شهرها زندگی 

می کردند. بر این اساس پیش  بینی شده است تا سال 2050، جمعیت شهری 
به 6/5 میلیارد نفر خواهد رسید. این به معنای نیاز به ساخت ساختمان فقط 
ابتدا تاکنون ساخته  از  برابر هر آنچه بشر  در مناطق شهری به میزان 1/5 
است، می باشد. اگر چه ممکن است بخش بزرگی از نیاز در قالب پروژه  های 
اقتصاد  و  از سرمایه  اما در مجموع حجم عظیمی  باشد،  کوچک ساختمانی 

جهان می  باشد ]8 و 7[.
اسلامی  جمهوری  یازدهم  دولت  روزه  صد  عملکرد  گزارش  اساس  بر 
نیازمند  واحدهای  احتساب  با  کشور  در  مسکن  سالانه  نیاز  برآورد  ایران، 
نوسازی، سالانه حدود 800 هزار واحد مسکونی است. بر طبق آمارهای مرکز 
آمار ایران در 9 ماهه اول سال 1397 پروانه احداث 18953 واحد مسکونی 
تقریباً  این شهر صادر شده است که  تهران توسط شهرداری  فقط در شهر 
مشابه به آمارهای سال های گذشته می باشد. با توجه به این آمارها و این  که 
عمر مفید ساختمان در ایران بین 25 تا 30 سال است، می توان به اهمیت و 

گستردگی و تأثیر این صنعت در اقتصاد کلان کشور پی برد.
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بالا،  در  شده  اشاره  نتایج  و  آثار  به  دست یابی  برای  مسکن  ساخت 
اصلی  ترین  از  یکی  است.  موفق  ساختمانی  پروژه  های  انجام  مستلزم 
از  انحراف  یا  هزینه  عملکرد  شاخص  پروژه،  موفقیت  کلیدی  شاخص  های 
بودجه برنامه  ریزی شده است. به عبارت دیگر افزایش هزینه پروژه از جمله 
آن،  پروژه و در پی  پروژه محسوب می  گردد که موفقیت  ریسک  های مهم 
دیگر  عبارت  به  می کند.  متاثر  را  پروژه  از  ناشی  توسعه  ای  و  اقتصادی  آثار 
با افزایش هزینه پروژه در مقیاس کلان و تیراژ وسیع، توسعه پایدار منطقه 
تحت تاثیر قرار خواهد گرفت. چرا که منابع مالی، ناشی از سرانه هزینه بیشتر 
ساخت مسکن، از بهره  وری کمتری برخوردار است و جبران آن مستلزم آفات 
بسیاری در حوزه های مختلف مرتبط با توسعه پایدار است ]4-2[. این مقاله با 
تمرکز بر ساخت مسکن، به شناسایی عوامل ایجاد افزایش هزینه در اجرای 
پروژه های ساختمانی و نیز اولویت بندی آن ها از منظر شدت اثر و میزان تکرار 
خواهد پرداخت. شایان ذکر است، پیرامون دلایل انحراف هزینه پروژه های 
عمرانی بررسی های متعددی صورت گرفته است، لیکن با تمرکز بر موضوع 
ساختمان سازی در ایران نبوده است. در حالی که زیست بوم صنعت ساختمان 
ایران کاملًا متفاوت از پروژه های عمرانی بوده و چالش  های متفاوتی را تجربه 
می کند. در صنعت ساختمان ایران، عموماً سرمایه  گذار بخش خصوصی و بودجه 
اداره  اجرایی کشور  از بودجه دولتی است. تحت کنترل نظام فنی و  مستقل 
نمی شود و در تعامل با نظام مهندسی ساختمان و شهرداری  ها می باشد. بخش 
بزرگی از صنعت ساختمان، پروژه  های کوچک بوده و از تیم مدیریت محدودتری 
بهره می برد. مبتنی بر این قبیل تفاوت ها، خلاء مطالعه متمرکز بر عوامل انحراف 
هزینه در صنعت ساختمان کشور به شدت احساس می گردد. بر اساس نتایج 
حاصل شده، مدیران مرتبط با صنعت ساختمان و پروژه  های ساختمانی در تمام 
سطوح حاکمیتی و اجرایی این امکان را خواهند داشت تا اقدامات موثری برای 
مانع  زدایی انجام داده و مقدمات دست یابی به توسعه پایدار در بخش مسکن از 

جنبه کاهش هزینه و ارتقاء بهره  وری را فراهم نمایند ]6 و 5[.

مرور ادبیات-  
تمامی  در  پروژه  مدیران  دغدغه  های  اصلی  ترین  از  هزینه  افزایش 
پروژه های عمرانی در کشورهای مختلف است. شاخص انحراف از بودجه یا 
هزینه تمام شده پروژه نیز غالباً مهم ترین شاخص موفقیت یک پروژه تلقی 
می  گردد. از این   رو مطالعات مختلفی پیرامون دلایل افزایش هزینه در انواع 
پروژه های عمرانی و ساخت در کشورهای مختلف صورت گرفته است. بنا بر 
اهمیت موضوع و تاثیر شرایط محیطی، این مطالعات در کشورهای مختلف و 

برای نوع پروژه های مختلف و در زمآن های مختلف تکرار می شوند. به منظور 
آشنایی با مطالعات قبلی صورت گرفته، فهرست بلند عوامل افزایش هزینه 
در پروژه  ها و کشورهای مختلف، پرتکرارین عوامل افزایش هزینه و نیز روش 
تحقیق به کار رفته در این مطالعات، نخست مروری مفصل بر برخی کارهای 

قبلی انجام شده در این زمینه انجام می  شود.
انرژی  ابر پروژه  های بخش  شیداوو در سال 2020، دلایل تاخیرات در 
با یک رویکرد کمی،  در آفریقای جنوبی را بررسی می کند. در این تحقیق 
پرسش نامه  ای تهیه و از 150 نفر سوال شده است. سپس مبتنی بر نتایج و 
بر  است.  اولویت بندی شده  و  شناسایی  تاخیرات  دلایل  آماری،  تحلیل  های 
اساس نتایج به دست آمده در این پژوهش، تخمین غلط از مصالح، فقدان 
نیروی کار ماهر، تاخیر در تنظیم قراردادها از سوی کارفرما و تورم اصلی  ترین 
دلایل افزایش هزینه معرفی شده است ]9[. در مطالعه دیگری در پاکستان 
در سال 2020، شیخ با پرسش گری از 160 نفر، دلایل تاخیرات در ابر پروژه  ها 
را بررسی نموده است. در این تحقیق، از بین 29 علت بررسی شده، طراحی 
از سایت، رویکردهای سیاسی، بحرآن های  اشتباه  ناکافی و  غلط، شناسایی 
مالی و شرایط آب و هوایی اصلی ترین عوامل معرفی شده است ]10[. در 
همین سال سوهو و همکاران نیز در پژوهشی دیگر، دلایل افزایش هزینه 
صرفاً در پروژه های ساختمانی پاکستان را بررسی می  کند. در این پژوهش با 
افزایش هزینه مورد بررسی قرار گرفته  پرسش گری از 130 نفر، 34 عامل 
در  اشتباه  هزینه،  تخمین  در  اشتباه  شد  ه  اند.  معرفی  اصلی  عوامل  و  است 
نقشه  ها، اعمال تغییرات از سوی کارفرما، برنامه ریزی ضعیف، عدم شایستگی 
پیمانکاران و نظارت ضعیف بر پرداخت ها از دلایل اصلی افزایش هزینه در 
نیز در سال 2020، عوامل  پاکستان می  باشد ]11[. چیندا  صنعت ساختمان 
کلیدی در هزینه های ساخت در تایلند را با رویکرد مدل سازی معادله ساختار 
یافته بررسی می  کند. در این تحقیق پرسش نامه  ای با مطالعه عوامل تاثیرگذار 
بر هزینه قبل و حین ساخت، سه عامل قبل از ساخت و چهار عامل حین 
ساخت، اصلی  ترین عوامل معرفی شده  اند. فقدان مشخصات و ابعاد، مدیریت 
دوره  در  اصلی  عامل  سه  کارفرما  خواسته  شفافیت  عدم  و  طراحی  ضعیف 
از ساخت و مدیریت سایت، تامین منابع، توانایی نیروی کار و مسائل  قبل 
نیز  ایران  در   .]12[ می باشد  ساخت  دوره  در  اصلی  عامل  چهار  قراردادی، 
پل سازی  پروژه  های  در  هزینه  کاهش  عوامل   ،2020 سال  در  میرهاشمی 
را مورد بررسی قرار داده است. در این تحقیق با پرسش از 30 نفر و بررسی 
58 عامل، پنج عامل اصلی به ترتیب افزایش هزینه در پروژه  های پل سازی، 
مشکلات مالی، برنامه ریزی نامناسب، مدیریت قراردادی ضعیف، مداخله افراد و 
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موسسات مختلف و نیز ضعف در امکان  سنجی و طراحی معرفی می گردد ]13[.
با توجه به اینکه در اغلب مطالعات پیرامون موضوع در جهان، تورم عامل 
و  موزارات  می  باشد،  ساخت  هزینه  افزایش  در  عامل  بحرانی  ترین  و  اصلی 
همکاران )2020(، تاثیر تورم بر مصالح و صنعت ساختمانی را بررسی می  کنند 
پرداخته  و هزینه ساخت  قیمت مصالح  و  تورم  رابطه  بررسی عمیق  تر  به  و 
و  پلبانکوویچ   .]14[ می کند  تبیین  را  آن ها  بین  مستقیم  رابطه  چگونگی  و 
افزایش هزینه  برای پیش  بینی ریسک  نیز در سال 2020، مدلی  همکارش 
ارائه می کند. در این مدل با منطق فازی و با تحلیل داده  های زیادی شامل، 
 ،... و  قیمت  ها  نشده  پیش  بینی  تغییرات  کار،  در  تغییرات  هزینه،  داده  های 
منظری  از  و   2019 سال  در   .]15[ می گردد  برآورد  هزینه  افزایش  ریسک 
دیگر، رومیسا با بررسی دلایل افزایش هزینه در 11 پروژه عمرانی الجزایر، به 
دنبال شناسایی رابطه بین افزایش هزینه و تاخیرات است. بر اساس نتایج این 
تحقیق، رومیسا یک رابطه رگرسیون خطی با همبستگی قوی بین تاخیرات 

زمانی و افزایش هزینه ارائه نموده است ]16[.
گاز  و  نفت  پروژه  های  تاخیرات  دلایل  شناسایی  برای  مشابهی  بررسی 
عربستان توسط بن صدیق و همکاران انجام شده است. در این تحقیق که 
در سال 2019 با پرسش از 48 خبره و بررسی 38 عامل انجام شده است، 
عدم  طراحی،  اشکالات  ضعیف،  برنامه ریزی  محدوده،  یا  طراحی  در  تغییر 
شفافیت در اسناد مناقصه و از همه مهم  تر تخمین دست پایین از هزینه  ها 
افزایش هزینه معرفی شده است ]17[. از جمله پژوهش  های  عوامل اصلی 
خاص صورت گرفته در حوزه ساختمان، کارخان و همکاران در سال 2019 
در  است.  هندوستان  دولتی  پروژه های  در  هزینه  افزایش  دلایل  پیرامون 
هزینه حمل،  و  مصالح  قیمت  نوسان  تورم،  نیز،  پرسش نامه  ای  تحقیق  این 
اصلی  ترین عوامل افزایش هزینه معرفی شده است ]18[. الهزیم و همکاران 
در سال 2017 با مطالعه گزارشات نهایی 40 پروژه زیرساختی در کشور اردن 
و مصاحبه با متخصصین حاضر در پروژه ها، 20 عامل مهم در ایجاد تأخیر و 
افزایش هزینه را شناسایی کردند و عوامل شناخته شده را با توجه به فراوانی 
مشکلات  شامل  که  سایت  شرایط  نهایت  در  نمودند.  اولویت بندی  داد  رخ 
مربوط به دسترسی و رسیدن به محل سایت می باشد، تأخیر در گرفتن خدمات 
آب و برق، مشکلات مربوط به نوع پروژه، فقدان خدمات عمرانی و رفاهی 
نزدیک محل سایت و مشکلات مربوط به در اختیار گرفتن زمین، مهم ترین 
عامل افزایش هزینه در پروژه های زیرساختی کشور اردن معرفی شده است. 
همچنین هزیم و همکاران با محاسبه مقدار افزایش هزینه پروژه ها به این 
نتیجه رسیدند که به  طور متوسط پروژه های مورد مطالعه با 214% افزایش 

هزینه نسبت به بودجه در نظر گرفته شده برای پروژه مواجه هستند ]19[. 
در  هزینه  افزایش  دلایل  خود  دکتری  رساله  در  نیز   )2017( فانوسی  عماد 
پروژه  های زیرساختی کشور امارات را از منظر ذی  نفعان مختلف مورد بررسی 
قرار داده است. بر اساس این تحقیق، مدیریت نامناسب، مشکل تامین مالی، 
مناقصه  و  پرداخت  ها  در  تاخیر  طرح،  زیاد  تغییرات  هزینه  ها،  غلط  تخمین 
ضعیف از دلایل افزایش هزینه معرفی شده است ]20[. سنوسی و همکاران 
مطالعاتی را در سال 2016 بر روی 122 پروژه مختلف عمرانی در کشور قطر 
شامل جاده، ساختمان و کانال های زهکشی که بین سال های 2000 تا 2013 
ساخته   شده  اند، انجام دادند و به این نتیجه رسیدند که میزان افزایش هزینه در 
پروژه های ساختمان سازی بیشتر از سایر پروژه هاست. همچنین در پروژه های 
ساختمانی با افزایش مبلغ قرارداد مقدار افزایش هزینه نیز افزایش یافته است 

و پروژه های بزرگ تر با مشکل بزرگ تری مواجه هستند ]21[.
بر  تمرکز  با  گلابچی  و  محله  قاضی  مطالعاتی،  و طی   2017 سال  در 
ساختمان های مسکونی و با پژوهشی پرسش نامه ای، دوباره کاری را مهم ترین 
عوامل اتلاف در پروژه های ساختمان مسکونی ایران معرفی می  کنند ]22[. 
بر  تمرکز  و  مصاحبه  روش  با   ،2016 سال  در  نیز  همکاران  و  سمرقندی 
تاخیرات، دلایل افزایش هزینه در عموم پروژه  های ایران را کاوش می کنند. 
در این تحقیق علل اصلی در حوزه کارفرمایی عدم توجه به تورم و بودجه ریزی 
ناکافی و در حوزه پیمانکاری بودجه بندی نامناسب، برنامه ریزی غلط و جریان 
پروژه  ها  در  تاخیرات  متوسط  همچنین  است.  شده  معرفی  نقدینگی ضعیف 
5/9 ماه در هر سال و متوسط افزایش هزینه 15/4% ذکر شده است ]23[. 
قدوسی و حسینی نیز در مطالعه ای که در سال 2012 انجام دادند، 31 عامل 
کاهش بهره وری متناسب با شرایط ایران را شناسایی و در 7 گروه، دسته بندی 
نمودند. سپس با استفاده از پرسش نامه و دریافت پاسخ از مدیران شرکت های 
پیمانکار، عوامل شناسایی  شده را رتبه بندی کردند. با توجه به این رتبه بندی 
مهم ترین عامل کاهش بهره وری، استفاده از روش های سنتی ساخت به  جای 

تکنولوژی  های مدرن است ]24[.
ناگاپان و همکاران طی سال های 2012 و 2011 در مطالعات خود 18 
عامل اتلاف را شناسایی نموده و با ایجاد پرسش نامه به جمع آوری نظرات 
افراد خبره صنعت ساخت در مالزی پرداختند. سرانجام به این نتیجه رسیدند 
که مدیریت ضعیف سایت و کم تجربه بودن پیمانکار و کارگران، مهم ترین 
عدم  همچنین  می باشد.  مالزی  در  صنعت  این  اتلاف  کننده  ایجاد  عوامل 
و  خطا  فعالیت ها،  تمامی  برای  مناسب  برنامه  نداشتن  و  کافی  برنامه ریزی 
رتبه های  در  اهمیت  لحاظ  به  ساخت  فرآیند  در  خطا  و  طراحی  در  اشتباه 



نشریه مهندسی عمران امیرکبیر، دوره 54، شماره 2، سال 1401، صفحه 413 تا 434

416

بعدی قرار می گیرند. ناگاپان و همکاران همچنین با بررسی 20 مقاله، عوامل 
به  عنوان  را  طراحی  تغییرات  نهایتاً  کردند.  رتبه بندی  و  شناسایی  را  اتلاف 
پرتکرار  ترین عامل اتلاف معرفی نمودند. همچنین اشتباه در انبارش مصالح، 
طراحی،  خطاهای  هوا،  آب  و  تأثیرات  مصالح،  تأمین  در  ضعیف  تدارکات 
رده های  در  ترتیب  به  نیز  را  سفارش دهی  در  اشتباه  و  ضعیف  برنامه ریزی 

بعدی قرار دادند ]26 و 25[.
پروژه   122 اطلاعات  مطالعه  با   2008 سال  در  نیز  همکاران  و  هوای 
عامل  توانستند 21  میلیون دلار،  از یک  بیشتر  بودجه  با  ویتنام  در  عمرانی 
افزایش هزینه و تأخیر در پروژه ها را شناسایی کنند. آن ها از طریق پرسش نامه، 
مالی  مشکلات  ضعیف،  پروژه  مدیریت  کارگاه،  ضعیف  نظارت  و  مدیریت 
مهم ترین  به  عنوان  را  طراحی  تغییرات  و  پیمانکار  مالی  مشکلات  مالک، 
با مقایسه  این، آن ها  بر  نمودند. علاوه  افزایش هزینه معرفی  ایجاد  عوامل 
عوامل مهم شناخته شده با مطالعات انجام شده در کشورهای مالزی، غنا، 
اردن، امارات، نیجریه و کره به این نتیجه رسیدند که پنج عامل اصلی این 
پژوهش در کشورهایی با اقتصاد در حال  توسعه، اغلب جزء مهم ترین عوامل 
ایجاد افزایش هزینه و تاخیرات زمانی است و کشورهای در حال  توسعه از این 
حیث مشکلات مشابهی دارند ]27[. در جدول 1 فهرست مختصری از سه 
دلیل اصلی افزایش هزینه شناسایی شده در کشورهای و پروژه  های مختلف 

ارائه شده است.
بر این اساس و مبتنی بر مطالعات صورت گرفته در نقاط مختلف جهان، 
ضرورت انجام مطالعات مشابهی از زوایای مختلف به طور اختصاصی در ایران 
و برای حوزه مختلف صنعت ساخت ضرورت می  یابد. تا بدین ترتیب با در نظر 
گرفتن شرایط متفاوت و زیست بوم کشور ایران، اصلی  ترین عوامل انحراف 
از بودجه و افزایش هزینه شناخته شده و مدیریت بهتری برای آن ها و نیز در 
پی آن مدیریت پایدار پروژه  های صورت گیرد. تاکنون پژوهشی در خصوص 
عوامل افزایش هزینه با تمرکز بر پروژه  های ساختمانی در ایران انجام نشده 
است. بر این اساس در این تحقیق، با تمرکز بر پروژه  های ساختمانی کشور 
کشور  عمرانی  پروژه  های  سایر  حتی  از  متفاوت  کاملًا  بومی  زیست  در  که 

می  باشد، عوامل افزایش هزینه مطالعه خواهد شد. 

روش تحقیق- 3
هدف از این مطالعه شناسایی دلایل انحراف از بودجه و افزایش هزینه 
در پروژه  های ساختمانی ایران است. این مطالعه مبتنی بر تجارب کارشناسان 
مجرب فعال در حوزه ساختمان سازی و به صورت پیمایشی برنامه ریزی شده 

مطالعه  ای  چنین  برای  میدانی  به صورت  داده  ها  جمع  آوری  بنابراین،  است. 
ضروری است. این تحقیق با هدفی کاربردی و با روشی تحلیلی- توصیفی 
انجام شده است. داده  های این تحقیق با استفاده از پرسش نامه  ای که با دقت 
و مبتنی بر تجارب قبلی در دنیا و نیز شرایط خاص ایران طراحي شده است 
ابتدا  در  است.  شده  جمع  آوری  است،  رسیده  تایید  به  آن  پایایی  و  روایی  و 
دلایل  از  بلندی  فهرست  جهان،  در  مشابه  پژوهش  ده ها  مطالعه  بر  مبتنی 
استخراج شده است ]32-9[. در گزینش و انتخاب مقالات سعی شده است 
از مقالاتی که فرآیند پژوهشی آن ها در کشورهای در حال  توسعه انجام شده 
است، استفاده شود تا از لحاظ اقتصادی با شرایط ایران مشابهت داشته باشند. 
همچنین سعی شده است از مقالات و پایان نامه هایی که مرتبط با موضوع 
بیشتر  است،  شده  ایران طی  در  آن  پژوهش  فرآیند  و  است  پژوهش  مورد 
استفاده شود. این فهرست با حذف موارد تکراری و نزدیک به هم، تعدیل شده 
است. سپس بر اساس زیست بوم ساختمانی ایران و با طوفان فکری و نظر 
خبرگی، سایر دلایل محتمل برای افزایش هزینه در ساختمان سازی ایران به 
فهرست مذکور اضافه شده است. در نهایت 18 عامل مؤثر در ایجاد افزایش 
هزینه در فهرست نهایی انتخاب شده   است. 18 عامل شناسایی شده از سه 
منظر مورد توجه است )شکل 1(؛ ابتدا ذی نفعان منشاء عامل شامل کارفرما، 
پیمانکار، مشاور، مسائل فنی و اجرایی و موضوعات حاکمیتی. از منظر دیگر 
سه حیطه کلی »روش های مدیریتی«، »مسائل فنی« و »محیط کسب وکار 
و خارج از سازمان پروژه« نیز مورد توجه قرار گرفته است. حیطه »روش های 
مدیریتی« شامل دو بخش »دلایل با منشأ کارفرمایی« و »دلایل با منشأ 
با منشأ  بر»دلایل  نیز مشتمل  فنی«  پیمانکار و مجری« و حیطه »مسائل 
به  نهایتاً  می  باشد.  میدانی«  و  اجرایی  منشأ  با  »دلایل  و  طراح«  و  مشاور 
برای  است.  شده  توجه  نیز  اثر  شدت  و  تکرار  میزان  منظر  از  گویه  ها  همه 
استفاده شده  و مشاور  پیمانکار  کارفرما،  از سه گروه مخاطب  پرسش گری، 
است. البته به منظور دریافت پاسخ  های بی  طرفانه، پاسخ  دهندگان از ساختار 
گروه  بندی گویه  ها آگاهی ندارند. شکل 1 مدل مفهومی این سلسه مراتب را 

نشان داده است. 
در جدول 2 می توان عوامل شناخته شده را با توجه به گروه بندی ذکر 
شده مشاهده نمود. پرسش نامه شامل توضیحاتی مقدماتی، سوالات شناختی 
و گویه  های ویژه تحقیق می  باشد. در این تحقیق از پاسخ  دهندگان خواسته 
شده برای هر گویه مقدار دو شاخص را تعیین کنند. ابتدا شاخص شدت اثر 
در خصوص  ارزیابی   .)FI2( )فرکانس(  تکرارپذیری  و سپس شاخص   )1SI(

1  Severity Index (S.I)
2  Frequency Index (F.I)
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Table 1. Comparison of cost overrun factors in different countries
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 . مقایسه عوامل افزایش هزینه در کشورهای مختلف1جدول 

Table 1. Comparison of cost overrun factors in different countries 
 

 سه دلیل اصلی افزایش هزینه حوزه ساخت کشور مرجع

آفریقای  [9]
 -Eبخش انرژی -ZAجنوبی

 تخمین غلط از مصالح
 فقدان نیروی کار ماهر

 راردادها از سوی کارفرماتاخیر در تنظیم ق

 -Cعمرانی -PKپاکستان [11]
 طراحی غلط

 شناسایی ناکافی و اشتباه از سایت
 رویکردهای سیاسی

 -Bساختمانی -PKپاکستان [11]
 اشتباه در تخمین هزینه

 هااشتباه در نقشه
 اعمال تغییرات از سوی کارفرما

 -Cعمرانی -THتایلند [11]
 مدیریت سایت
 تامین منابع

 انایی نیروی کارتو

 -BRپلسازی -IRایران [11]
 مشکلات مالی

 نامناسب ریزیبرنامه
 مدیریت قراردادی ضعیف،

 -OGنفت و گاز -SAعربستان [11]
 تغییر در طراحی یا محدوده

 ضعیف ریزیبرنامه
 اشکالات طراحی

 -Bساختمانی -INهندوستان [11]
 تورم

 نوسان قیمت مصالح
 هزینه حمل

 -Iزیرساختی -JOاردن [19]
 تیسا محل به دنیرس و یدسترس به مربوط مشکلات شامل که تیسا طیشرا

 برق و آب خدمات گرفتن در ریتأخ
 یرفاه و یعمران خدمات فقدان ه وپروژ نوع به مربوط مشکلات

 -Iزیرساختی -AEامارات [11]
 مدیریت نامناسب
 مشکل تامین مالی
 هاتخمین غلط هزینه

 -Cعمرانی -IRایران [11]
 تورم

 بودجه ریزی ناکافی
 غلط ریزیبرنامه

 -Cعمرانی -IRایران [11]
 دوباره کاری

 ضایعات مصالح
 بیکاری نیروی انسانی

 -Cعمرانی -MYمالزی [12 , 12]
 تیسا فیضع تیریمد

 و کارگران مانکاریکم تجربه بودن پ
 یکاف یزیربرنامه عدم

 -Cعمرانی -VNویتنام [11]
 کارگاه فیضع نظارت و تیریمد

 فیضع پروژه تیریمد
 مالک یمال مشکلات

 هایساختمان -IDاندونزی [11]
 -HBبلند

 تورم
 تخمین غلط از مصالح

 پیچیدگی پروژه

 تغییرات -Cعمرانی -SAعربستان [19]

 -OGنفت و گاز -IRایران [11]
 هاتخمین غلط از هزینه

 ناکافی ریزیبرنامه
 تغییرات

 -Pخطوط لوله -IRایران [11]
 صالح وارداتیم
 بندی غیر واقعیزمان

 مصالح بر عهده کارفرما

 -Cعمرانی -CNچین [11]
 منابع ناکافی پیمانکار
 شرایط نامناسب زمین
 قوانین مناقصات خاص
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 مدل مفهومی سلسه مراتب پژوهش. 1شکل 

Figure 1. Conceptual model of research hierarchy 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شکل 1. مدل مفهومی سلسه مراتب پژوهش

Fig. 1. Conceptual model of research hierarchy

جدول 2. پرسش نامه تحقیق

Table 2. Research questionnaire

2


 تحقیق نامهپرسش. 1 جدول
Table 2. Research questionnaire 

 هیگو طهیح

ش
رو

ها
 ی

یمد
تیر

 منشأ با لیدلا ی
 ییکارفرما

 نیاز ا یو موارد تیریمد سوء ،ینگینقد نیتأم عدم لیشدن پروژه در اثر عوامل مختلف از قب ی. طولان1
 لیقب

 ییکارفرما راتییدر اثر تغ یکار. دوباره2

 منشأ با لیدلا
 یمجر و مانکاریپ

 هاآن نرفت هدر و کم یوربهره و( آلاتنیماش و یانسان یروین مصالح،)شامل  منابع نامناسب یزیر. برنامه3
 رهیو غ یناهماهنگ تداخل، از یناش

 و اصلاح یکاردوباره نهیهز لیتجربه و کم مهارت و تحمکم یانسان یروی. استفاده از ن4
 یکاردوباره لیتحم و فیضع نظارت و تیفی. کنترل ک5

مسائل
فن 

 ی

 مشاور منشأ با لیدلا
 طراح و

 بالا دست و نهیبه ریغ ی. طراح6
مثلاً  ی)برا مختلف یهاتخصص در کپارچهی ریغ ایغلط، ناقص، ناهماهنگ و  یاز طراح یناش یکار. دوباره7

 ...( و ساتیتأس با یمعمار ،یسازه با معمار

 منشأ با لیدلا
 یدانیم و ییاجرا

 صرفه در اجرا به مناسب و مقرون ی. عدم استفاده از فناور8
آب  ای یمنتظره )مانند برخورد با خاک سخت در حفار ریو غ ینیبشیپ رقابلیغ یی. مشکلات اجرا9

 (لیقب نیاز ا یو موارد یرسطحیز
 از انبارش نامناسب ی. هدر رفت مصالح ناش11

 یراصولیو حمل غ ییجااز جابه ی. هدر رفت مصالح ناش11
 (مصالح از ادیز عاتیضا آمدن وجود)به  نادرست و یراصولیاز استفاده غ ی. هدر رفت مصالح ناش12

 یراصولیغ استفاده از یناش زاتیتجه و ابزار یمفقود ای ی. خراب13
 ،یمعمار نیب هامشترک فصل تیرعا و یکپارچگی عدم از یناش مکرر اصلاح و بیتخر ،یکار. دوباره14

 (لیقب نیا از یموارد و لوله ای کانال عبور جهت وارید و سقف از یبخش بیتخر)مانند  ساتیتأس و سازه

مح
طی

 
کسب

 و 
کار

 
 و

خارج
 از 

سازمان
 

پروژه
با منشأ  لیدلا 

مقررات  ای یدولت
 حاکم

 (رهیغ و یمهندسنظام ،ی)شهردار مرتبط یهاناسازم رانهیگسخت و یراصولی. ضوابط غ15
 پروژه لیتطو ای توقف از یناش( هیسرما)خواب  هیسرما ادیز نهیهز و یادار کند یندهای. فرا16

 (مسئول یهاناسازم عوامل یبرخ توسط رشوه افتی)در یزیرمیز یهانهیهز .17
 . تورم18

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



نشریه مهندسی عمران امیرکبیر، دوره 54، شماره 2، سال 1401، صفحه 413 تا 434

419

هر دو شاخص، در مقیاس پنج گانه گسسته )طیف لیکرت1 پنج گزینه ای( 
به  عوامل  از  یک  هر  اهمیت  ارزیابی  برای  اقدامات  این  از  می شود.  انجام 
طور جداگانه و نیز به صورت ترکیبی از طریق شاخص اهمیت )2IMPI( نیز 

استفاده شده است.
شایان ذکر است به منظور تایید روایی پرسش نامه، پس از تدوین آن از 
نظرات خبرگی استفاده شده است. همچنین پایایی پرسش نامه مذکور پس از 
تدوین بر اساس تعدادی پاسخ دریافت شده مورد ارزیابی قرار گرفته است. در 
این ارزیابی آلفاي کرونباخ )α = 0/938( به دست آمده است. در این مطالعه 

هر پاسخ دهنده فقط یک بار به پرسش نامه پاسخ خواهد داد. 
در مرحله بعد فرایند میدانی پژوهش انجام می  شود. با ایجاد پرسش نامه 
در محیط گوگل فرم ، پرسش نامه به صورت غیر حضوری و ازطریق ایمیل، 
شبکه  های اجتماعی و لینکدین بصورن تصادفی برای حدود هفت هزار نفر از 
متخصصان و فعالان حوزه ساختمان ارسال شده و از ایشان درخواست شده 

است تا با تجربیات و مشاهدات خود در مورد هر عامل اظهارنظر نمایند.
حداقل حجم نمونه مورد نیاز برای این مطالعه بر اساس روش آلبرایت و 

وینستون )2015( تعیین شده است:

(1) (1)                                                      
2

1est est
z multiplen p p

B
    

 
 

 

 

 

 

در جایی که n اندازه نمونه است، B برای سطح اطمینان 90%، برابر %5 
است. )z-multiple( مقدار توزیع عادی استاندارد برای سطح اطمینان %90 
است و فرض می شود 0Pest/5= می  باشد. برای کل جمعیت 450000 نفری 
مهندسان ساختمان، اندازه نمونه توصیه شده در فاصله اطمینان %90، 203 

1  Likert
2  Importance Index (IMP.I)

نفر است؛ که در این پژوهش با دریافت 230 پاسخنامه تکمیل شده از بین 
7000 پرسش نامه ارسال شده، تحقق یافته است.

"روش  های  حیطه  سه  در  پرسش نامه  گویه  های  شد،  ذکر  چنانچه 
مدیریتی"، "مسائل فنی" و "محیط کسب و کار و خارج از سازمان پروژه" 
دسته بندی شد. برای بررسی این موضوع که آیا شاخص های محاسبه شده 
اختلاف معنی  داری  یا  برابر است  با هم  برای گویه  های حیطه  های مختلف 
دارد، ابتدا نمرات این شاخص  ها از نظر پیروی از توزیع نرمال مورد بررسی 
قرار گرفت. برای این بررسی از آزمون کلموگروف-اسمیرنوف استفاده شد. 

نتایج این آزمون در جدول 3 ارائه شده است. 
با توجه به اینکه مقدار احتمال برای هر سه شاخص بزرگ  تر از 0/05 
با  ندارد.  نرمال  توزیع  از  داری  معنی  انحراف  شاخص  ها  این  نمرات  است، 
توجه به نرمال بودن نمرات شاخص  ها، جهت مقایسه شاخص در حیطه  های 
مختلف، می توان از تحلیل آنالیز واریانس3 استفاده نمود. اما با توجه به اینکه 
)از 5 حیطه، دو حیطه 2 سوالی  تعداد سوالات در اغلب حیطه  ها کم است 
و یک حیطه 3 سوالی هستند(، لذا روش مناسب  تر برای انجام این مقایسه، 
معادل ناپارامتری آنالیز واریانس یعنی آزمون کروسکال والیس است. در این 
پژوهش، پس از جمع  آوری داده  ها، تجزیه و تحلیل آماری داده  ها با استفاده از 

نرم افزار SPSS انجام شده است.

ارائه4داده4ها-4 
از  به بیش  ارسال پرسش نامه  برای  انجام شده  از مجموعه تلاش  های 
شده  تکمیل  پرسش نامه   230 مجموع  در  تصادفی،  صورت  به  نفر   7000
نفر   57 پیمانکار،  نفر   94 پاسخ دهندگان  کل  میان  از  است.  آمده  دست  به 
کارفرما و 79 نفر مشاور بودند )شکل 2- الف(. از منظر دیگر میزان سابقه 
حرفه  ای شرکت  کنندگان در اعتبار نتایج دارای اهمیت است. از این رو کلیه 

3  ANOVA

جدول 3. آزمون نرمالیتی نمرات شاخص ها

Table 3. Normality test of index scores

3


 ها. آزمون نرمالیتی نمرات شاخص1جدول 
Table 3. Normality test of index scores 

 
 مقدار احتمال آماره آزمون شاخص
 714/1 699/1 فراوانی

 915/1 558/1 شدت اثر
 521/1 814/1 اهمیت
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شرکت  کنندگان در یک مقیاس سه رده ای شامل کمتر از 3 سال، بین 3 تا 
15 سال و بیشتر از 15 سال مبتنی بر خود اظهاری دسته بندی شده  اند )شکل 
2-ب(. زمینه تخصص سوال شوندگان نیز در اعتبار این تحقیق موثر و دارای 
از صنعت  آیا سوال شونده در بخش خاصی  این منظر که  از  اهمیت است. 
اساسی و عمیق مشابه  به طور  یا  دارد  فعالیت  تاسیسات  قبیل  از  ساختمان 
با پروژه  های ساختمانی مرتبط است. همانطور  مهندسان عمران و معماری 
که در شکل 2-ج ملاحظه می گردد بیش از 90% سوال شوندگان مهندسین 
ساختمانی  پروژه  های  به  کامل  تری  اشراف  که  می  باشند  معماری  و  عمران 
دارند. از این رو نتایج به دست آمده دارای اعتبار بیشتری است. تنها 5 نفر 

)2/2%( از پاسخ دهندگان رشته تحصیلی خود را مشخص ننموده اند.
با توجه به اینکه برای هر گویه 2 ویژگی )میزان تکرار و شدت اثر( مورد 
برای هر گویه در جدول 4 گزارش شده  این دو ویژگی  سوال قرار گرفته، 
بودن گزارش گویه  ها،  دقیق  تر و کمی  تر  بررسی  منظور  به  به علاوه  است. 
اثر برای هر گویه محاسبه و در جدول فراوانی  میانه میزان تکرار و شدت 
باید در نظر  این نکته  گزارش شده است. در مورد میانه  های گزارش شده، 
گرفته شود که با توجه به اینکه پاسخ هر سوال یک طیف لیکرت پنج تایی 
نیز  میانه هر سوال  تا 5 می  باشد،  مقادیر 1  آن  برای  مقادیر ممکن  و  بوده 
مقداری در بازه 1 تا 5 خواهد بود. همچنین هر قدر میانه یک سوال )یا گویه( 
بزرگ  تر باشد، به معنای آن است که از نظر پاسخ دهندگان آن سوال/ گویه 
فراوان  تر یا موثر  تر می  باشد. در جدول 4، جدول فراوانی داده  ها یا پاسخ  های 
دریافت شده و میانه هر یک از آن ها به تفکیک گویه نشان داده شده است.

تحلیل4و4بحث4درباره4نتایج-4 
مشاهده   ،4 در جدول  گویه  ها  سایر  با  18ام  گویه  میانه  های  مقایسه  با 
می  شود که این گویه از نظر میزان تکرار، بزرگ  ترین میانه در بین گویه  ها را 
دارا است. بنابراین بر اساس نظر پاسخ  دهندگان، تورم مکررترین عامل در بین 
عوامل )گویه( مورد سنجش در این پرسش نامه است. در مورد شدت اثر این 
گویه نیز، مشاهده می  شود که تنها گویه یک، میانه برابر با 5 دارد. همچنین 
مشاهده می  شود که گزینه  های زیاد و بسیار زیاد در اغلب گویه  ها، فراوانی 
بیشتری نسبت به گزینه  های بسیار کم و کم دارد. بررسی شهودی میانه  های 
محاسبه شده برای میزان تکرار گویه  ها و نیز شدت اثر گویه  ها حاکی از آن 
است که تمام میانه  ها بزرگ تر یا مساوی 3 است. این موضوع بیانگر آن است 

که پاسخ دهندگان تمام گویه  ها را فراوان و موثر ارزیابی نموده  اند.
به منظور مقایسه نظرات پاسخ  دهندگان در نقش  های مختلف کارفرما، 
پیمانکار و مشاور، پاسخ  های داده شده به تک  تک گویه  ها )هم از نظر فراوانی 
آزمون  و  مقایسه  این سه گروه  در  اثر(  نظر شدت  از  تکرار و هم  میزان  یا 
شده است. با توجه به اینکه پاسخ سوالات طیف لیکرت پنج گزینه  ای است، 
انجام  برای  بنابراین  نمی  کند.  پیروی  نرمال  توزیع  از  گویه  ها  نمرات  توزیع 
این بررسی  ها از میانه پاسخ  ها در سه گروه استفاده می  شود. برای این منظور 
از آزمون کروسکال   والیس که معادل ناپارامتری آنالیز واریانس یک طرفه1 
است، استفاده شده است. بر اساس این ارزیابی، تمام مقادیر احتمال بزرگ  تر 
و  پیمانکار  کارفرما،  یعنی  گروه  سه  این  نظرات  بنابراین  هستند.   0/05 از 
1  one way ANOVA

 

 

   
فراوانی پاسخ دهندگان بر اساس رشته تحصیلی و ج:  فراوانی پاسخ دهندگان بر اساس مقدار سابقهب:  فراوانی پاسخ دهندگان بر اساس نقشلف: ا

 تخصص
 مشخصات نمونه آماری مطالعه شده. 2شکل 

Figure 2. Characteristics of the studied statistical sample 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شکل 2. مشخصات نمونه آماری مطالعه شده

Fig. 2. Characteristics of the studied statistical sample
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جدول  . فراوانی داده ها برای هر گویه و میانه آن ها

Table 4. Frequency of data for each item and their middle

4


 
 هاآنها برای هر گویه و میانه . فراوانی داده4جدول 

Table 4. Frequency of data for each item and their middle 
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مشاور در هیچ یک از گویه  ها اختلاف معنی  داری با هم ندارد. به عبارت دیگر 
می  توان گفت که نظر پاسخ  دهندگان در مورد میزان تکرار گویه  ها، در سه 

نقش، با هم یکسان بوده و اختلاف آماری معنی  داری ندارد. 
مورد  در  و مشاور،  کارفرما  پیمانکار،  نقش  در سه  افراد  نظرات  مقایسه 
شدت اثر هر یک از گویه  های پرسش نامه نشان می  دهد، با توجه به اینکه 
از  یک  هیچ  است،   0/05 از  بزرگ تر  گویه  های  تمام  برای  احتمال  مقدار 
آزمون  ها از نظر آماری معنی  دار نیست. به عبارت دیگر پاسخ دهندگان در سه 
نقش )پیمانکار، کارفرما و مشاور( در مورد شدت اثر تک  تک گویه  ها، تقریباً 

بنابراین  از نظر آماری اختلاف معنی  داری ندارد.  هم نظر بوده و نظراتشان 
می  توان نتایج را هم از نظر فراوانی و هم شدت اثر، با اعتبار بالایی ارزیابی 

کرد.
جدول 5 مقدار شاخص فراوانی )F.I( برای تمام گویه  های پرسش نامه را 
نشان می دهد. به منظور سهولت در مطالعه، گویه  ها به ترتیب بزرگی شاخص 
از  به جدول 5،  با توجه  به کمترین مقدار مرتب شده اند.  بیشترین مقدار  از 
عامل  )فراوان ترین(  پر  تکرار  ترین  تورم،  یعنی   18 گویه  پاسخ  دهندگان،  نظر 
در افزایش هزینه پروژه  ها می  باشد. گویه 1 یعنی طولانی شدن پروژه در اثر 

جدول  . شاخص فراوانی گویه ها

Table 5. Frequency index of items

5


 ها. شاخص فراوانی گویه2جدول 
Table 5. Frequency index of items 

 
 رتبه .F.I گویه

 1 83/87 . تورم11گویه 
 یموارد و مدیریت سو نقدینگی، تامین عدم قبیل از مختلف عوامل اثر در پروژه شدن . طولانی1گویه 

 2 74/81 قبیل این از

 3 39/79 پروژه تطویل یا توقف از ناشی( سرمایه خواب) سرمایه زیاد هزینه و اداری کند . فرایندهای12گویه 
 4 44/74 (مسئول هایسازمان عوامل برخی وسطت رشوه دریافت) زیرمیزی های. هزینه11گویه 

 و کم وری بهره و( آلات ماشین و انسانی نیروی مصالح، شامل) منابع نامناسب ریزیبرنامه. 1گویه 
 غیره و تداخل،ناهماهنگی از ناشی هاآن رفتن هدر

17/71 5 

 مختلف هایتخصص در هیکپارچ غیر یا و ناهماهنگ ناقص، غلط، طراحی از ناشی کاری . دوباره1گویه 
 ...( و تاسیسات با معماری معماری، با سازه مثلا برای)

17/71 5 

 5 17/71 اجرا در صرفه به مقرون و مناسب فناوری از استفاده . عدم1گویه 
 8 52/68 بالا دست و بهینه غیر . طراحی2گویه 

 9 83/67 کاری دوباره تحمیل و ضعیف نظارت و کیفیت . کنترل2گویه 
 11 87/66 کارفرمایی تغییرات اثر در کاری . دوباره1گویه 

  بین هامشترک فصل رعایت و یکپارچگی عدم از ناشی مکرر اصلاح و تخریب کاری، . دوباره14گویه 
 از مواردی و لوله یا کانال عبور جهت دیوار و سقف از بخشی تخریب مانند) تاسیسات و سازه معماری،

 (قبیل این

78/66 11 

 12 71/66 اصلاح و کاری دوباره هزینه تحمیل و مهارت کم و تجربه کم انسانی نیروی از . استفاده4 یهگو
 13 78/64 (غیره و مهندسی نظام شهرداری،) مرتبط یهاناسازم گیرانه سخت و اصولی غیر . ضوابط12گویه 
 از زیاد ضایعات آمدن وجود به) نادرست و اصولی غیر استفاده از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 

 14 65/59 (مصالح

 حفاری در سخت خاک با برخورد: مانند) منتظره غیر و بینی پیش قابل غیر اجرایی . مشکلات9گویه 
 ( قبیل این از مواردی و سطحی زیر آب یا

17/56 15 

 16 91/55 اصولی غیر استفاده از ناشی تجهیزات و ابزار مفقودی یا . خرابی11گویه 
 17 39/53 نامناسب انبارش از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 

 18 78/52 اصولی غیر حمل و جاییبهجا از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 
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عوامل مختلف از قبیل عدم تامین نقدینگی، سوءمدیریت و موارد ی از این 
قبیل، در جایگاه دوم فراوان  ترین عامل در افزایش هزینه پروژه  ها قرار گرفته 
و سومین عامل پر  تکرار، گویه 16 یعنی فرایندهای کند اداری و هزینه زیاد 

سرمایه )خواب سرمایه( ناشی از توقف یا تطویل پروژه بوده است.
این  در  می دهد.  نشان  را  گویه  های   )S.I( اثر  شدت  شاخص   6 جدول 
جدول نیز گویه  ها بر اساس بزرگی شاخص شدت اثر، از بیشترین مقدار به 
کمترین مقدار مرتب شده اند. با توجه به این جدول می  توان این طور نتیجه 

نیز، گویه 18 یعنی تورم در جایگاه  اثر  گرفت که بر اساس شاخص شدت 
اول قرار گرفته است. همچنین دومین عامل موثر بر افزایش هزینه پروژه، 
گویه 1 یعنی طولانی شدن پروژه در اثر عوامل مختلف از قبیل عدم تامین 
نقدینگی، سوء مدیریت و موارد ی از این قبیل بوده است. بر اساس شاخص 
سرمایه  زیاد  هزینه  و  اداری  کند  فرایندهای  یعنی   16 گویه  نیز،  اثر  شدت 
)خواب سرمایه( ناشی از توقف یا تطویل پروژه، در جایگاه سوم قرار گرفته 
است. به عبارت دیگر سه گویه اول از منظر فراوانی و شدت اثر، کاملًا بر 

جدول 6. شاخص شدت اثر گویه ها

Table 6. Severity index of items
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 ها. شاخص شدت اثر گویه2جدول 

Table 6. Severity index of items 
 

.S گویه I  رتبه .
 1 314/91 . تورم11گویه 

 2 36/88 قبیل این از یموارد و مدیریت سو نقدینگی، تامین عدم قبیل از مختلف عوامل اثر در پروژه شدن . طولانی1گویه 
 3 65/81 پروژه تطویل یا توقف از ناشی( سرمایه خواب) سرمایه زیاد هزینه و اداری کند . فرایندهای12گویه 

 از ناشی هاآن رفتن هدر و کم وری بهره و( تآلا ماشین و انسانی نیروی مصالح، شامل) منابع نامناسب ریزیبرنامه. 1گویه 
 غیره و تداخل،ناهماهنگی

71/76 4 

 با سازه مثلا برای) مختلف هایتخصص در یکپارچه غیر یا و ناهماهنگ ناقص، غلط، طراحی از ناشی کاری . دوباره1گویه 
 ...( و تاسیسات با معماری معماری،

96/74 5 

 6 35/74 لابا دست و بهینه غیر . طراحی2گویه 
 7 57/73 کارفرمایی تغییرات اثر در کاری . دوباره1گویه 

 8 314/73 اصلاح و کاری دوباره هزینه تحمیل و مهارت کم و تجربه کم انسانی نیروی از . استفاده4گویه
 8 314/73 کاری دوباره تحمیل و ضعیف نظارت و کیفیت . کنترل2گویه 

 11 78/72 اجرا در صرفه به مقرون و اسبمن فناوری از استفاده . عدم1گویه 
 11 39/69 (مسئول هایسازمان عوامل برخی توسط رشوه دریافت) زیرمیزی های. هزینه11گویه 

 و سازه معماری،  بین هامشترک فصل رعایت و یکپارچگی عدم از ناشی مکرر اصلاح و تخریب کاری، . دوباره14گویه 
 ( قبیل این از مواردی و لوله یا کانال عبور جهت دیوار و فسق از بخشی تخریب مانند) تاسیسات

17/68 12 

 13 71/66 (غیره و مهندسی نظام شهرداری،) مرتبط یهاناسازم گیرانه سخت و اصولی غیر . ضوابط12گویه 
 و سطحی یرز آب یا حفاری در سخت خاک با برخورد: مانند) منتظره غیر و بینی پیش قابل غیر اجرایی . مشکلات9گویه 

 (قبیل این از مواردی
14/65 14 

 15 26/62 (مصالح از زیاد ضایعات آمدن وجود به) نادرست و اصولی غیر استفاده از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 
 16 52/58 نامناسب انبارش از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 

 17 39/57 اصولی غیر استفاده از ناشی تجهیزات و ابزار مفقودی یا . خرابی11گویه 
 18 65/55 اصولی غیر حمل و جاییبهجا از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 
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هم منطبق هستند.
افزایش  بر   ).IMP.I( کلی  اهمیت  نظر شاخص  از  را  گویه  ها   7 جدول 
اینکه  به  توجه  با  می  دهد.  نشان  شاخص  بزرگی  برحسب  و  پروژه  هزینه 
شاخص اهمیت از ترکیب دو شاخص فراوانی و شدت اثر محاسبه می  شود 
و با توجه به اینکه سه گویه 18، 1و 16 به ترتیب در رتبه  های 1 تا 3 هر 
دو شاخص فراوانی و شدت اثر قرار داشتند، طبیعتاً سه گویه 18، 1 و 16 به 

ترتیب رتبه  های اول تا سوم اهمیت را به خود اختصاص داده  اند. 

شایان ذکر است همسانی نتایج در رتبه اول تا سوم از نظر شاخص  های 
فراوانی و شدت اثر، این ظن را ایجاد می  کند که ممکن است پاسخ  دهندگان 
بین دو شاخص فراوانی و شدت اثر، تمیز نداده باشند. لیکن ارزیابی رتبه  های 
را مرتفع می سازد. چرا که در سایر  این نگرانی  تا رتبه 18ام،  سایر گویه  ها 
مشاهده  چنین  این  شباهتی  اثر،  شدت  و  تکرارپذیری  منظر  از  جایگاه ها 

نمی  گردد.
جدول 8 میانگین و انحراف معیار شاخص فراوانی گویه  های متناظر در 

جدول 7. شاخص اهمیت گویه ها

Table 7. Importance index of items
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 ها. شاخص اهمیت گویه1جدول 
Table 7. Importance index of items 

 
I گویه P. I  رتبه .

 1 19/81 . تورم11گویه 
 2 14/72 قبیل این از یموارد و مدیریت سو نقدینگی، تامین عدم یلقب از مختلف عوامل اثر در پروژه شدن . طولانی1گویه 

 3 82/64 پروژه تطویل یا توقف از ناشی( سرمایه خواب) سرمایه زیاد هزینه و اداری کند . فرایندهای12گویه 
 از ناشی هاآن رفتن هدر و کم وری بهره و( آلات ماشین و انسانی نیروی مصالح، شامل) منابع نامناسب ریزیبرنامه. 1گویه 

 غیره و تداخل،ناهماهنگی
82/53 4 

 با سازه مثلا برای) مختلف هایتخصص در یکپارچه غیر یا و ناهماهنگ ناقص، غلط، طراحی از ناشی کاری . دوباره1گویه 
 ...( و تاسیسات با معماری معماری،

61/52 5 

 6 65/51 (مسئول هایسازمان عوامل برخی توسط رشوه دریافت) زیرمیزی های. هزینه11گویه 
 7 17/51 اجرا در صرفه به مقرون و مناسب فناوری از استفاده . عدم1گویه 

 8 94/51 بالا دست و بهینه غیر . طراحی2گویه 
 9 72/49 کاری دوباره تحمیل و ضعیف نظارت و کیفیت . کنترل2گویه 

 11 19/49 کارفرمایی تغییرات اثر در کاری . دوباره1گویه 
 11 89/48 اصلاح و کاری دوباره هزینه تحمیل و مهارت کم و تجربه کم انسانی نیروی از . استفاده4 گویه

 و سازه معماری،  بین هامشترک فصل رعایت و یکپارچگی عدم از ناشی مکرر اصلاح و تخریب کاری، . دوباره14گویه 
 (قبیل این از مواردی و لوله یا کانال عبور جهت دیوار و سقف از بخشی تخریب مانند) تاسیسات

53/45 12 

 13 21/43 (غیره و مهندسی نظام شهرداری،) مرتبط یهاناسازم گیرانه سخت و اصولی غیر . ضوابط12گویه 
 14 14/37 (مصالح از زیاد ضایعات آمدن وجود به) نادرست و اصولی غیر استفاده از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 

 و سطحی زیر آب یا حفاری در سخت خاک با برخورد: مانند) منتظره غیر و  بینی پیش قابل غیر اجرایی لات. مشک9گویه 
 (قبیل این از مواردی

54/36 15 

 16 19/32 اصولی غیر استفاده از ناشی تجهیزات و ابزار مفقودی یا . خرابی11گویه 
 17 25/31 نامناسب انبارش از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 

 18 38/29 اصولی غیر حمل و جاییبهجا از ناشی مصالح رفت . هدر11گویه 
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هر حیطه را نشان می  دهد. جدول 9 میانگین رتبه شاخص فراوانی سوالات/
نتایج  همچنین  می  دهد.  نشان  گانه  پنج  حیطه  های  تفکیک  به  را  گویه  ها 
در  سوالات  رتبه  میانگین  برابری  بررسی  برای  والیس  کروسکال  آزمون 

حیطه  های مختلف نیز در همین جدول ارائه شده است.
با توجه به میانگین رتبه سوالات در هر حیطه، کمترین میانگین برابر با 
5/14 و مربوط به حیطه دلایل با منشا اجرایی و میدانی و بیشترین میانگین 
برابر با 13/75 و مربوط به حیطه دلایل دولتی یا مقررات حاکم است. اگر 

آنجا  از  اما  می  رسد،  نظر  به  بزرگ  حیطه  دو  این  رتبه  میانگین  فاصله  چه 
آماری  نظر  از  اختلاف  این  لذا  است،   0/05 از  بزرگ  تر  احتمال  مقدار  که 
یا گویه  های موجود در  بنابراین می  توان گفت که سوالات  نیست.  معنی  دار 
حیطه  های مختلف از نظر میزان تکرار و شاخص فراوانی در افزایش هزینه 
پروژه تفاوت معنی  داری با هم نداشتند. به بیان دیگر، تاحدودی همه حیطه 

دلایل، تکرارپذیری تقریباً یکسانی دارند.
جدول 10 میانگین و انحراف معیار شاخص شدت اثر گویه  های متناظر 

جدول 8. آماره های توصیفی شاخص فراوانی به تفکیک حیطه سوالات

Table 8. Descriptive statistics of frequency index by questions area
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 های توصیفی شاخص فراوانی به تفکیک حیطه سوالات. آماره1جدول 
Table 8. Descriptive statistics of frequency index by questions area 

 
 انحراف معیار میانگین تعداد حیطه

 51/11 3/74 2 منشا کارفرماییدلایل با 
 77/1 2/68 3 دلایل با منشا پیمانکار و مجری

 17/1 3/69 2 دلایل با منشا مشاور و طراح
 75/6 3/59 7 دلایل با منشا اجرایی و میدانی

 63/9 6/76 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم
 63/9 4/67 18 کل

 .دهدمی نشان ار حیطه هر هایگویه تعداد تعداد، ستون 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

جدول 9. نتایج آزمون برابری شاخص فراوانی سوالات در حیطه های مختلف

Table 9. Equality test results of the frequency index of question in different areas
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 . نتایج آزمون برابری شاخص فراوانی سوالات در حیطه های مختلف9جدول 

Table 9. Equality test results of the frequency index of question in different areas 
 

 مقدار احتمال درجه آزادی آماره آزمون میانگین رتبه تعداد حیطه
 11/13 2 دلایل با منشا کارفرمایی

558/8 4 173/1 
 11/11 3 دلایل با منشا پیمانکار و مجری

 11/12 2 دلایل با منشا مشاور و طراح
 14/5 7 دلایل با منشا اجرایی و میدانی

 75/13 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



نشریه مهندسی عمران امیرکبیر، دوره 54، شماره 2، سال 1401، صفحه 413 تا 434

4 6

در هر حیطه را نشان می  دهد.
جدول 11 میانگین رتبه شاخص شدت اثر سوالات/گویه  ها را به تفکیک 
حیطه  های پنج گانه نشان می دهد. همچنین نتایج آزمون کروسکال والیس 
در  نیز  مختلف  حیطه  های  در  سوالات  رتبه  میانگین  برابری  بررسی  برای 

همین جدول ارائه شده است.
با توجه به میانگین رتبه گویه  ها در هر حیطه، کمترین میانگین رتبه برابر 
با 4/43 و مربوط به حیطه دلایل با منشا اجرایی و میدانی و بیشترین میانگین 
برابر با 14/5 و مربوط به حیطه دلایل با منشا کارفرمایی بود. با توجه به اینکه 
مقدار احتمال کوچک  تر 0/05 است، لذا اختلاف مشاهده شده از نظر آماری 
معنی  دار است. بنابراین می  توان گفت که گویه  های موجود در حیطه دلایل 
با منشا اجرایی و میدانی با گویه  های حیطه دلایل با منشا کارفرمایی از نظر 

شدت اثر بر افزایش هزینه پروژه تفاوت معنی  داری با هم دارند. به بیان دیگر، 
دلایل کارفرمایی اثر عمیق  تری در افزایش هزینه دارند. 

به منظور تعیین اختلاف بین سایر حیطه  ها، حیطه با بیشترین میانگین 
رتبه )یعنی حیطه دلایل با منشا کارفرمایی( را از تحلیل کنار گذاشته و مجدداً 
آزمون کروسکال والیس را )برای 4 حیطه باقی مانده( انجام می  دهیم. نتایج 

این آزمون در جدول 12 مشاهده می  شود.
مقدار احتمال برای این آزمون نیز کم  تر از 0/05 است. لذا می  توان نتیجه 
گرفت که حداقل اختلاف دو حیطه با بزرگ  ترین و کوچک  ترین میانگین رتبه 
از نظر آماری معنی  دار است. بر این اساس شدت اثر دو حیطه دلایل با منشا 
اجرایی و دلایل با منشا مشاور و طراح نیز از نظر آماری متفاوت است. در 
مرحله بعد حیطه دلایل با منشا مشاور و میدانی نیز کنار گذاشته شد. آزمون 

جدول 10. آماره های توصیفی شاخص شدت اثر به تفکیک حیطه سوالات

Table 10. Descriptive statistics of severity index by questions area
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 های توصیفی شاخص شدت اثر به تفکیک حیطه سوالاتاره. آم11جدول 

Table 10. Descriptive statistics of severity index by questions area 
 

 انحراف معیار میانگین تعداد حیطه
 39/11 9/81 2 دلایل با منشا کارفرمایی

 96/1 4/74 3 دلایل با منشا پیمانکار و مجری
 43/1 6/74 2 راحدلایل با منشا مشاور و ط

 22/6 8/62 7 دلایل با منشا اجرایی و میدانی
 41/11 3/77 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم

 76/9 3/71 18 کل

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

جدول 11. نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در حیطه های مختلف

Table 11. Equality test results of the severity index of question in different areas

11



 
 

 های مختلف. نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در حیطه11جدول 
Table 11. Equality test results of the severity index of question in different areas 

 
 مقدار احتمال درجه آزادی آماره آزمون میانگین رتبه تعداد حیطه

 51/14 2 دلایل با منشا کارفرمایی

741/11 4 131/1 
 11/12 3 دلایل با منشا پیمانکار و مجری

 51/13 2 دلایل با منشا مشاور و طراح
 43/4 7 جرایی و میدانیدلایل با منشا ا

 11/12 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم
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این  نتایج  شد.  انجام  باقی مانده  حیطه  سه  مقایسه  برای  والیس  کروسکال 
آزمون در جدول 13 مشاهده می  شود.

مقدار احتمال این آزمون نیز کمتر از 0/05 شد. بنابراین اختلاف شدت اثر 
دو حیطه دلایل با منشا پیمانکار و مجری و دلایل با منشا اجرایی و میدانی 
نیز از نظر آماری معنی  دار است. برای مقایسه برابری دو حیطه دلایل با منشا 
اجرایی و میدانی و دلایل با منشا دولتی و مقررات حاکم از آزمون من-ویتنی 

استفاده گردید. نتایج این آزمون در جدول 14 ارائه شده است. 
مقدار احتمال این آزمون نیز کمتر از 0/05 است. لذا گویه  های این دو 

حیطه نیز از نظر شدت اثر بر افزایش هزینه پروژه اختلاف معنی  دار داشتند. در 
مرحله بعد، حیطه دلایل با منشا اجرایی، که کمترین میانگین رتبه را داراست، 
از تحلیل حذف نموده و برابری شدت اثر گویه  های چهار حیطه باقی مانده به 
وسیله آزمون کروسکال والیس آزمون می  گردد. نتایج این آزمون در جدول 

15 ارائه شده است.
است.  از 0/05  بزرگ  تر  آزمون  این  احتمال  مقدار  که  مشاهده می شود 
بنابراین آزمون معنی  دار نبوده و می توان این گونه نتیجه گرفت که بین حیطه 
به  با منشا کارفرمایی که  پیمانکار و مجری و حیطه دلایل  با منشا  دلایل 

جدول 12. نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در چهار حیطه

Table 12. Equality test results of the severity index of question in four areas
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 . نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در چهار حیطه11جدول 

Table 12. Equality test results of the severity index of question in four areas 
 

 مقدار احتمال درجه آزادی آماره آزمون میانگین رتبه دتعدا حیطه
 67/11 3 دلایل با منشا پیمانکار و مجری

216/9 3 127/1 
 51/12 2 دلایل با منشا مشاور و طراح

 43/4 7 دلایل با منشا اجرایی و میدانی
 25/11 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

جدول 13. نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در سه حیطه

Table 13.  Equality test results of the severity index of question in three areas
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 . نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در سه حیطه11جدول 

Table 13. Equality test results of the severity index of question in three areas 
 

 مقدار احتمال درجه آزادی آماره آزمون میانگین رتبه تعداد حیطه
 11/11 3 دلایل با منشا پیمانکار و مجری

 43/4 7 دلایل با منشا اجرایی و میدانی 122/1 2 619/7
 25/11 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

جدول  1. نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در دو حیطه

Table 14. Equality test results of the severity index of question in two areas

14



 
 . نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در دو حیطه14جدول 

Table 14. Equality test results of the severity index of question in two areas 
 

 مقدار احتمال آماره آزمون میانگین رتبه تعداد حیطه
 43/4 7 دلایل با منشا اجرایی و میدانی

 75/8 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم 142/1 3
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ترتیب کوچک  ترین و بزرگ  ترین میانگین رتبه را داشتند، اختلاف معنی  داری 
افزایش  بر  اثر  در شدت  معنی  داری  تفاوت  نیز  حیطه  سایر  لذا  ندارد.  وجود 

هزینه پروژه با هم نخواهند داشت. 
و  اجرایی  منشا  با  دلایل  حیطه  که  گرفت  نتیجه  می توان  مجموع  در 
میدانی به طور معنی  دار نسبت به سایر حیطه  ها شدت اثر کمتری در افزایش 
هزینه پروژه ها داشته است. اما اختلاف شدت اثر سایر حیطه  ها با یکدیگر از 

نظر آماری معنی  دار نبود.
جدول 16 نیز میانگین و انحراف معیار شاخص اهمیت گویه  های متناظر 
در هر حیطه را نشان می  دهد. جدول 17 میانگین رتبه شاخص اهمیت گویه  ها 
آزمون  نتایج  همچنین  می  دهد.  نشان  گانه  پنج  حیطه  های  تفکیک  به  را 
کروسکال والیس برای بررسی برابری میانگین رتبه سوالات در حیطه  های 

مختلف نیز در همین جدول ارائه شده است.

جدول  1. نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در چهار حیطه

Table 15. Equality test results of the severity index of question in four areas

15



 . نتایج آزمون برابری شاخص شدت اثر سوالات در چهار حیطه12جدول 
Table 15. Equality test results of the severity index of question in four areas 

 
 مقدار احتمال درجه آزادی آماره آزمون میانگین رتبه تعداد حیطه

 51/7 2 دلایل با منشا کارفرمایی

753/1 3 861/1 
 11/5 3 دلایل با منشا پیمانکار و مجری

 51/6 2 دلایل با منشا مشاور و طراح
 75/5 4 ل با منشا دولتی یا مقررات حاکمدلای

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

جدول 16. آماره های توصیفی شاخص اهمیت به تفکیک حیطه سوالات

Table 16. Descriptive statistics of importance index by questions area

16



 . آماره های توصیفی شاخص اهمیت به تفکیک حیطه سوالات12جدول 
Table 16. Descriptive statistics of importance index by questions area 

 
 انحراف معیار میانگین تعداد حیطه

 23/16 7/61 2 ییدلایل با منشا کارفرما
 64/2 8/51 3 دلایل با منشا پیمانکار و مجری

 17/1 8/51 2 دلایل با منشا مشاور و طراح
 11/8 6/37 7 دلایل با منشا اجرایی و میدانی

 15/16 1/61 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم
 56/13 9/48 18 کل

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

جدول 17. نتایج آزمون برابری شاخص اهمیت سوالات در حیطه های مختلفه

Table 17. Equality test results of the importance index of question in different areas

17



 
 های مختلفج آزمون برابری شاخص اهمیت سوالات در حیطه. نتای11جدول 

Table 17. Equality test results of the importance index of question in different areas 
 مقدار احتمال درجه آزادی آماره آزمون میانگین رتبه تعداد حیطه

 11/13 2 دلایل با منشا کارفرمایی

996/8 4 161/1 
 11/11 3 نشا پیمانکار و مجریدلایل با م

 51/12 2 دلایل با منشا مشاور و طراح
 86/4 7 دلایل با منشا اجرایی و میدانی

 25/13 4 دلایل با منشا دولتی یا مقررات حاکم
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با توجه به میانگین رتبه سوالات در هر حیطه، کمترین میانگین برابر با 
4/86 و مربوط به حیطه دلایل با منشا اجرایی و میدانی و بیشترین میانگین 
برابر با 13/25 و مربوط به حیطه دلایل دولتی یا مقرارت حاکم بود. با اینکه 
فاصله میانگین رتبه این دو حیطه بزرگ به نظر می رسد، اما از آن جا که 
مقدار احتمال آزمون بزرگ تر از 0/05 است، لذا این اختلاف از نظر آماری 
در حیطه  های  موجود  گویه  های  که  بنابراین می  توان گفت  نیست.  معنی  دار 
هم  با  معنی  داری  تفاوت  پروژه  هزینه  افزایش  در  اهمیت  نظر  از  مختلف 
نداشتند. در جدول 18 اولویت حیطه  ها از نظر شاخص اهمیت نشان داده شده 
است. در این جدول اولویت به شماره کوچک تر به معنی اهمیت بیشتر است.

عامل  تأثیرگذارترین  و  مهم ترین  شده،  انجام  تحلیل های  اساس  بر 
سوء  اثر  در  پروژه  شدن  طولانی  آن  از  پس  و  است  تورم  شده  شناسایی 
مدیریت ها، فرآیندهای کند اداری، برنامه ریزی نامناسب منابع و بهره وری کم، 
دوباره کاری به علت طراحی غلط و غیریکپارچه در تخصص های مختلف، در 
رده های بعدی مهم ترین عوامل افزایش هزینه ساخت قرار می گیرد. با نگاهی 
به عوامل مطرح شده می توان دریافت که عوامل اول و سوم منشأ دولتی و 
خارج از محیط پروژه دارند و کنترل آن ها از دست عوامل پروژه خارج است. 
اما با این  حال می توان با تدابیری مانند خرید در زمان مناسب تا حدودی اثر 
افزایش هزینه  آن ها را کاهش داد. سه عامل دیگر که نقش به سزایی در 
توسط  مستقیماً  می گیرد،  نشاءت  نیز  متفاوتی  منشأهای  از  و  دارند  ساخت 

عوامل پروژه قابل مدیریت و کنترل می باشد.
علاوه بر عوامل افزایش هزینه ساخت، توجه به منشأ این عوامل جهت 
تمرکز بیشتر بر آن حیطه و کاهش اثرات منفی آن نیز حائز اهمیت است. بر 
اساس نظرات پاسخ دهندگان دلایل با منشأ دولتی یا مقررات حاکم مهم ترین 

حیطه در ایجاد انحراف از بودجه پروژه می باشد. از این  رو می توان با تمرکز 
بیشتر بر این حیطه و عواملی که زیرمجموعه آن قرار می گیرند، از تأثیرات آن 
کاسته و انحراف را به حداقل رساند. طبق تحلیل های انجام شده، پنج عامل 
مهم در افزایش هزینه که از دیدگاه عوامل مختلف کاری شناسایی شده در 

جداول 19 نشان داده شده است.
بر اساس جدول 19 مشخص است که سه عامل مهم در افزایش هزینه 
ساخت از دیدگاه هر سه جایگاه مشترک بوده و هر سه گروه بر روی این 
عوامل اتفاق  نظر دارند. همچنین بر اساس تحلیل های انجام شده، مهم ترین 

عوامل در هر حیطه شناسایی شده است که به  صورت زیر است:
کاری  حوزه  یک  نقش  حیطه،  هر  در  که  آنجایی  از  است،  ذکر  شایان 
پررنگ تر از سایر حوزه ها می باشد، افراد شاغل در آن حوزه کاری می توانند 
با تمرکز بر حیطه مربوطه و کاهش اثرات منفی ناشی از عوامل طبقه بندی 
افزایش  از بودجه و  انحراف  به سزایی در کاهش   شده در آن بخش، سهم 
هزینه داشته باشند. در شکل 3، روند کاهش اهمیت منشاء دلایل افزایش 
هزینه نشان داده شده است. چنانچه مشهود است، مسائل فنی کم اهمیت  تر 
اهمیت  ترین  پر  دولتی  مهم تر  همه  از  و  کارفرمایی  بالادستی  موضوعات  و 

موضوعات هستند. 
سایر  در  شده  شناسایی  عوامل  با  حاضر  پژوهش  نتایج   ،21 جدول  در 
کشورها که در جدول 1 جمع  بندی گردید، مقایسه شده است. اگر چه مبتنی 
بر عوامل محیطی به شدت تاثیرگذار، اساساً ضرورتی بر یکسان بودن نتایج 
در مطالعات مختلف وجود ندارد. به همین دلیل در هر کشور و در هر رسته  ای 
و  مستقل  مطالعات  مختلف،  زمانی  بازه  های  در  حتی  و  ساخت  صنعت  از 
لیکن  است.  انجام شده  آن  اهمیت  به  توجه  با  و  این خصوص  در  مکرری 

جدول 18. اولویت حیطه از نظر شاخص اهمیت

Table 18. Ranking of areas by importance index

18



 تینظر شاخص اهم از طهیح تیاولو. 11جدول 
Table 18. Ranking of areas by importance index 

 
 حیطه اولویت

 دلایل با منشأ دولتی یا مقررات حاکم 1
 دلایل با منشأ کارفرمایی 1
 دلایل با منشأ مشاور و طراح 1
 دلایل با منشأ پیمانکار و مجری 4
 دلایل با منشأ اجرایی و میدانی 2
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جدول 19. مهم ترین عوامل از دیدگاه های مختلف

Table 19. The most important Causes from different point of views

19



 
 های مختلفهاز دیدگاترین عوامل مهم. 19جدول 

Table 19. The most important Causes from different point of views 
 

 کارفرما

 تورم 1
 مدیریت و مواردی از این قبیل ءطولانی شدن پروژه در اثر عوامل مختلف از قبیل عدم تأمین نقدینگی، سو 2
 از توقف یا تطویل پروژهیندهای کند اداری و هزینه زیاد سرمایه )خواب سرمایه( ناشی آفر 3
 و غیره یناشی از تداخل، ناهماهنگ هاآنوری کم و هدر رفتن آلات( و بهرهریزی نامناسب منابع )شامل مصالح، نیروی انسانی و ماشینبرنامه 4
 طراحی غیر بهینه و دست بالا 5

 پیمانکار

 تورم 1
 و مواردی از این قبیل تیریتأمین نقدینگی، سوء مدطولانی شدن پروژه در اثر عوامل مختلف از قبیل عدم  2
 یندهای کند اداری و هزینه زیاد سرمایه )خواب سرمایه( ناشی از توقف یا تطویل پروژهآفر 3

4 
های مختلف )برای مثلاً سازه با معماری، معماری با کاری ناشی از طراحی غلط، ناقص، ناهماهنگ و یا غیریکپارچه در تخصصدوباره

 أسیسات و ...(ت
 ی مسئول(هاناهای زیرمیزی )دریافت رشوه توسط برخی عوامل سازمهزینه 5

 مشاور

 تورم 1
 مدیریت و مواردی از این قبیل ءطولانی شدن پروژه در اثر عوامل مختلف از قبیل عدم تأمین نقدینگی، سو 2
 شی از توقف یا تطویل پروژهفرایندهای کند اداری و هزینه زیاد سرمایه )خواب سرمایه( نا 3
 و غیره یناشی از تداخل، ناهماهنگ هاآنوری کم و هدر رفتن آلات( و بهرهریزی نامناسب منابع )شامل مصالح، نیروی انسانی و ماشینبرنامه 4
 کاری و اصلاحتجربه و کم مهارت و تحمیل هزینه دوبارهاستفاده از نیروی انسانی کم 5

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

جدول 20. مهم ترین عامل در هر حیطه

Table 20. The most important cause in each area
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 ترین عامل در هر حیطهمهم. 11 جدول

Table 20. The most important cause in each area 
 

 از این قبیل و مواردیطولانی شدن پروژه در اثر عوامل مختلف از قبیل عدم تأمین نقدینگی، سوء مدیریت  دلایل با منشأ کارفرمایی

ی ناهماهنگ ناشی از تداخل، هاآنوری کم و هدر رفتن آلات( و بهرهبع )شامل مصالح، نیروی انسانی و ماشینریزی نامناسب منابرنامه دلایل با منشأ پیمانکار و مجری
 و غیره

های مختلف )برای مثل سازه با معماری، معماری با کاری ناشی از طراحی غلط، ناقص، ناهماهنگ و یا غیریکپارچه در تخصصدوباره دلایل با منشأ مشاور و طراح
 ت و ...(تأسیسا

 صرفه در اجرا به عدم استفاده از فناوری مناسب و مقرون دلایل با منشأ اجرایی و میدانی

 متور دلایل با منشأ دولتی یا مقررات حاکم
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 روند کاهش اهمیت منشاء دلایل افزایش هزینه. 3شکل 

Figure 3. Importance reducing of the origins of the cost overruns 
 

شکل 3. روند کاهش اهمیت منشاء دلایل افزایش هزینه

Fig. 3. Importance reducing of the origins of the cost overruns

جدول 21. مقایسه نتایج پژوهش حاضر با نتایج مطالعات انجام شده در سایر کشورها

Table 21. Comparison between present study and studies in other countries

21



 
 شده در سایر کشورها ات انجاممقایسه نتایج پژوهش حاضر با نتایج مطالع. 11 جدول

Table 21. Comparison between present study and studies in other countries 
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با آگاهی از این موضوع، این مقایسه می تواند نتایج مفیدی نیز داشته باشد. 
چنانچه در جدول 21 مشهود است، با وجود تفاوت  های زیاد در زیست  بوم 
کشورهای مختلف و نیز زمان مطالعات انجام شده و همچنین رسته و نوع 
پروژه که بخش کمتری ساختمانی و مشابه تحقیق حاضر است، لیکن نتیجه 
مطالعات از تشابه حائز اهمیتی برخوردار است. برنامه  ریزی ضعیف تقریباً در 
است.  گزینه  پرتکرارترین  و  افزایش هزینه  اصلی  از عوامل  مطالعات  اغلب 
عامل  پرتکرارترین  دوم  جایگاه  در  مدیریت  سوء  و  پروژه  شدن  طولانی 
مشترک در بین مطالعات مختلف است. دوباره کاری سومین عامل و پس از 
آن تورم، نیروی کار کم مهارت، مشکلات طراحی و رویدادهای پیش  بینی 
نشده، همگی در جایگاه بعدی قرار دارند. این مطالعه نشان می دهد مشکل 
رویه کند اداری و دیوان   سالاری در ایران نسبت به دیگر کشورها، به شکل 
بارزی جدی و مسئله ساز است. در این مقایسه چنانچه تنها تحقیقات انجام 
در  برنامه ریزی  فقدان  گیرد،  قرار  توجه  مورد  ساختمان سازی  زمینه  در  شد 
جایگاه اول و تورم در دومین جایگاه تکرار بوده و منطبق با مطالعات حاضر 

می باشد.

نتیجه4گیری-64
در این پژوهش 230 پرسش نامه تکمیل شده به دست آمد. پرسش نامه  ها 
با ترکیب مناسبی از بین پیمانکاران، مشاوران و کارفرمایان تکمیل شده است. 
عموم پاسخ  دهندگان افراد با تجربه  ای بوده  اند و تنها 4% از ایشان کمتر از 3 
سال و 25% آن ها بیش از 15 سال تجربه کاری داشته  اند. همچنین تقریباً 
90% پاسخ  دهندگان دارای تخصص مهندسی عمران یا معماری هستند که 

دو تخصص اختصاصی و کاملًا وابسته به ساختمان است.
مقایسه میانه  های گویه  ها نشان می  دهد، تورم از نظر میزان تکرار و شدت 
اثر و نیز اهمیت عامل اصلی انحراف از بودجه و افزایش هزینه پروژه  های 
مدیریت،  سوء  و  پروژه  شدن  طولانی  می  باشد.  ایران  در  ساختمان سازی 
رویه  های کند اداری و برنامه ریزی نامناسب، به ترتیب عوامل دیگر موثر بر 
افزایش هزینه پروژه  های ساختمانی است. شایان ذکر است در خصوص تورم، 
چون عامل محیطی محسوب می  گردد و چندان قابل مدیریت نیست، از نظر 
مدیریت پروژه و هزینه، کمتر مورد توجه می  باشد. لیکن در این پژوهش به 
طور مشخص یک گویه بدان اختصاص داده شد، تا پاسخ  دهندگان در هنگام 
پاسخ دادن با توجه به نقش تورم در افزایش هزینه، دچار دوگانگی نشده و 
این پژوهش  به عبارت دیگر در  باشد.  داشته  پاسخ ها وجود  تفکیک  امکان 

تفکیک عوامل در حیطه  ها مختلف انجام شده است. 

اغلب گویه  ها دارای میانه بزرگ تر از 3 می  باشد. این بدان معناست که در 
اغلب موارد، عوامل فهرست شده از نظر فراوانی و شدت اثر مطرح می  باشد 
و به عبارت دیگر گویه  ها مناسب انتخاب شده  اند. بر اساس ارزیابی و آنالیز 
پیرامون  مشاور  و  پیمانکار  کارفرما،  گروه  سه  نظرات  شده،  انجام  واریانس 
شدت اثر و میزان تکرار در هیچ یک از گویه  ها اختلاف معناداری با هم ندارند 
اعتبار،  تقریباً یکسان است که موید  پاسخ  دهندگان در هر سه گروه  و نظر 

انطباق با واقعیت و صحت نتایج می  تواند باشد. 
در مجموع دلایل با منشاء دولتی یا مقررات حاکم از بیشترین اهمیت 
و  مشاور  کارفرمایی،  منشاء  با  دلایل  ترتیب  به  آن  از  پس  است.  برخوردار 
اهمیت  حایز  دارد.  قرار  میدانی  و  اجرایی  نهایتاً  و  و مجری  پیمانکار  طراح، 
به  نسبت  بیشتری  اولویت  از  طراحی  و  مشاوره  منشاء  با  دلایل  که  است 
دلایل با منشا پیمانکاری قرار گرفته است. جهت کاهش آثار عوامل با منشأ 
از  موانع  رفع  و  مناسب  به سیاست گذاری های  نیاز  حاکم،  مقررات  و  دولتی 
جانب دولت ها و مسئولین ذی ربط است. با این  حال مدیران پروژه می توانند 
با تصمیم گیری درست و به  موقع و همچنین برنامه ریزی و مدیریت هزینه 
مناسب، اثرات آن ها را کاهش دهند. لیکن در خصوص سایر عوامل تاثیرگذار 
بر افزایش هزینه، برنامه ریزی مناسب و کنترل شرایط پروژه می تواند از ایجاد 
و تأثیرگذاری این دسته از عوامل که در مجموع سهم قابل توجهی در افزایش 
هزینه ساخت دارند، جلوگیری نماید. طولانی شدن پروژه نیز، عامل مهمی 
تاثیرگذاری محسوب  نیز عامل  افزایش هزینه می باشد و مدیریت زمان  در 

می  گردد.
نتایج این تحقیق هم خوانی مناسبی با سایر تحقیقات انجام شده در جهان 
دارد. مبتنی بر بررسی تحقیقات پیشین، برنامه  ریزی نامناسب شایع  ترین عامل 
افزایش هزینه در پروژه های جهان است. همچنین تورم دومین عامل افزایش 

هزینه در پروژه  های ساختمانی بررسی شده است. 

تشکر و قدردانی
نویسندگان مقاله از کلیه مهندسین ارجمندی که در فرایند پرسش گری 
مشارکت داشتند و امکان ذکر نام آن ها نیست، قدردانی می  نمایند. همچنین از 
سرکار خانم صراف  زاده که در تحلیل های آماری این تحقیق همراهی نمودند، 

سپاس گزاری می گردد. 
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